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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความหมาย ความเป็นมา และแนวคิดเกี่ยวกับการน าโทษปรับ  

ทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา 2) ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา 
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 และ 3) เสนอแนะแนวทางการแก้ไขการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้
แทนโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 โดยใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ซึ่งเป็นการค้นคว้า รวบรวมข้อมูล กฎหมาย หนังสือ เอกสาร บทความ วารสารกฎหมาย งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ สื่อออนไลน์ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทน 
โทษทางอาญาทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เมื่อได้รวบรวมข้อมูลดังกล่าวแล้ว จึงได้ท าการวิเคราะห์โดยวิธีการ
เขียนอธิบาย ซึ่งเน้นในเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา            
ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562    
 จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ยังไม่ได้น าหลักการบังคับโทษปรับทางปกครอง
มาบังคับใช้ มีเฉพาะกระบวนการท าให้โทษทางอาญาระงับ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
ซึ่งต่างกับกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติ และการจัดการภูมิทัศน์ (Act on Nature Conservation and Landscape 
Management) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ได้มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ในความผิดโดยทั่วไป ที่เป็น
ความผิดที่ไม่ร้ายแรง ความผิดเก่ียวกับการฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี และความผิดเกี่ยวกับการไม่มีใบอนุญาตซึ่ง
ได้กระท าในเขตอุทยานแห่งชาติ หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข การขอรับใบอนุญาตตามที่กฎหมายฉบับน้ีก าหนด 
ดังน้ัน การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 สมควรก าหนด
ฐานความผิดที่ได้กระท าผิดในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ตามมาตรา 42 วรรค
สอง และมาตรา 45 หรือความผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ          
วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ตามมาตรา 47 มาตรา 49 และมาตรา 51 รวมถึงความผิด ในลักษณะไม่
ปฏิบัติตามข้อก าหนดของใบอนุญาตในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ตามมาตรา 48    
แต่เน่ืองด้วยพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มิได้เปิดช่องให้น าโทษปรับทางปกครองมาใช้ได้ เพราะฉะน้ัน   
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ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 42 วรรคสอง มาตรา 45 มาตรา 47 มาตรา 48 
วรรคหน่ึง มาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 โดยบัญญัติเพ่ิมค าว่า “โทษปรับทางปกครอง” ลงในฐานความผิดแต่ละมาตรา 
และควรมีการเพ่ิมความมาตรา 52 วรรคสาม โดยบัญญัติว่า “การบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองตามที่บัญญัติใน
พระราชบัญญัติน้ี ให้น ากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งน้ี เพ่ือให้การปรับทาง
ปกครองตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีแนวทางการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

ค าส าคัญ : โทษปรับทางปกครอง โทษทางอาญา อุทยานแห่งชาติ  

 
ABSTRACT 

 
 The objectives of this study were: 1) to study the definition, background, and concept of 
using administrative fine instead of criminal fine; 2) to study the law on using administrative fine 
instead of criminal fine in the National Park Act B.E. 2562; and 3) to suggest the solution approach of 
using administrative fine instead of criminal fine in the National Park Act B.E. 2562. The process of 
documentary research was used to research and gather information from legal provisions, books, 
articles, journals, reports, studies, internet research, and relevant academic documents in both Thai 
and foreign languages. The obtained information was analyzed and presented in descriptive writing 
focusing on the legal problems of using administrative fine instead of criminal fine in the National 
Park Act B.E. 2562. 
 The research findings showed that the administrative fine have not been adapted yet in    
the National Park Act B.E. 2562, there is only a process to suspend the criminal fine pursuant to 
Article 52 of the National Park Act B.E. 2562, which is different from the Act on Nature Conservation 
and Landscape Management of Federal Republic of Germany that has implemented the administrative 
fine in general offenses but not severe, an offense on violating the order of competent authority,  
and an offense on the lack of a license while committing in the national park zone, or violating       
the conditions of getting a license pursuant to the law. Therefore, an offense pursuant to the National 
Park Act B.E. 2562 which is appropriate to apply  the administrative fine referred to the general 
offenses in the zone of national parks, botanical gardens, or arboretums pursuant to Article 42, 
Paragraph 2, and Article 45; an offense on failing to comply with the official’s order in the zone of 
national parks, botanical gardens, or arboretums pursuant to Article 47, Article 49, and Article 51; and 
an offense of failing to comply with the terms of a license in the zone of national parks, botanical 
gardens, or arboretums pursuant to Article 48.Due to the fact that the National Park Act B.E. 2562 
does not allow to apply the administrative fine, the researcher suggested that the National Park Act 
B.E. 2562, Article 42 Paragraph 2, Article 47, Article 48 Paragraph 1, Article 49, Article 51, and Article 52 
should be amended by stipulating the phrase, “Administrative Fine”, in an offense of each article; 
moreover, the phrase, “For the enforcement pursuant to the order of administrative fine pursuant    
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to this act, it is to use the law of Administration Procedure to enforce mutatis mutandis” should be 
added in Article 52 Paragraph 3. Consequently, the use of the administrative fine stipulated in the National 
Park Act BE 2562 should have an approach of the enforcement pursuant to the administrative fine, 
which is more suitable and efficient 

Keywords: administrative fine, criminal fine, national park 
 

ความส าคัญของปัญหา 
  
ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีจ านวนอุทยานแห่งชาติรวมทั้งสิ้น 155 แห่ง แบ่งเป็นอุทยานแห่งชาติที่มีการประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเรียบร้อยแล้ว จ านวน 133 แห่ง โดยมีทั้งอุทยานแห่งชาติทางบกและอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
ถึงแม้ในด้านหน่ึงมีความต้องการในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีการตรากฎหมายให้ความคุ้มครองทรัพยากร    
ในเขตอุทยานแห่งชาติและมีบทลงโทษที่รุนแรง แต่ในอีกด้านก็มีนโยบายเปิดให้มีการใช้ประโยชน์จากอุทยานแห่งชาติ
ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ดังกล่าว โดยการใช้ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ สามารถเปิดพ้ืนที่บางส่วนของอุทยานแห่งชาติ          
ให้ประชาชนทั่วไปและนักท่องเที่ยวต่างชาติเข้าไปท่องเท่ียวพักผ่อนหย่อนใจ ส่งผลท าให้เป็นที่มาของรายได้ของประชาชน
ในท้องถ่ิน มีการกระจายรายได้ หรือประโยชน์ทางด้านการศึกษาวิจัย อุทยานแห่งชาติเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ถูกรบกวนจึงเป็นที่ที่
นักวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง นักนิเวศวิทยา ต้องการใช้ประโยชน์ในด้านศึกษาวิจัยทางธรรมชาติ ส่งผลให้พ้ืนที่ของ
อุทยานแห่งชาติเป็นพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ในโครงการวิจัยที่ส าคัญๆ ต่างๆ ทั้งในระดับชาติและระดับโลก ส่วนทางด้านสังคม   
และวัฒนธรรม อุทยานแห่งชาติเป็นแหล่งอนุรักษ์ด้านโบราณวัตถุและโบราณสถาน เพ่ือเตือนใจประชาชนให้เห็นความส าคัญ
และบทเรียนในอดีต นอกจากน้ี การจัดกิจกรรมการท่องเที่ยวยังช่วยเผยแพร่วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของท้องถ่ิน
ให้แพร่หลาย ท าให้ประชาชนส านักถึงความส าคัญของขนบธรรมเนียมประเพณีด้ังเดิม ส าหรับประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
อุทยานแห่งชาติถูกจัดข้ึนเพ่ือรักษาสภาวะแวดล้อมให้อยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมมากที่สุด อุทยานแห่งชาติจึงเป็นพ้ืนที่ที่ช่วย
รักษาสมดุลของสิ่งแวดล้อม และประโยชน์ด้านความมั่นคงของประเทศ พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเหมือนคลังมหาสมบัติ   
ของประเทศ บางแห่งประกอบด้วยป่าไม้และแร่ธาตุอย่างสมบูรณ์  ในยามวิกฤติเมื่อชาติต้องการใช้ทรัพย์สินดังกล่าว     

เพ่ือความอยู่รอดของประเทศก็สามารถน ามาใช้ได้1 เมื่อมีการเปิดพ้ืนที่ของอุทยานแห่งชาติ เพ่ือการใช้ประโยชน์ในด้าน
ต่างๆ ดังที่กล่าวมา ย่อมมีบุคคลที่กระท าความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติ โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวที่เข้ามาเย่ียมชม
ธรรมชาติในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ การก าหนดบทลงโทษในส าหรับการกระท าความผิดในลักษณะต่างๆ เอาไว้ และมี  
การก าหนดโทษทางอาญาในอัตราโทษสูงมาใช้กับผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นกระท าผิดความผิดโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม 
ด้วยวัตถุประสงค์ทีต้่องการให้มีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ  

 ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาบริบทของประเทศไทย พบว่า ในปัจจุบัน ได้ประสบกับปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Over Criminalization) เน่ืองจากมีการก าหนดให้การกระท าใดๆ เป็นความผิดทางอาญามากจนเกินความจ าเป็น ไม่มี
การแบ่งแยกการกระท าความผิดที่ไม่มีความเป็นอาชญากรรม หรือความผิดที่ไม่ได้ร้ายแรงถึงขนาดเป็นภยันตรายต่อชีวิต 
ทรัพย์สิน สิทธิ เสรีภาพ ออกจากกฎหมายทางอาญา โดยความผิดบางประเภทเป็นเพียงการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบ   

                                                             
1 ส านักอุทยานแห่งชาติ, อุทยานแห่งชาติ,  สืบค้นได้จาก  https://www.dnp.go.th/park/sara/ manage/ 

park.htm. เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2565. 
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หรือเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การปกครองทั่วไปของการอยู่ร่วมกันในสังคม แต่ไม่ถึงข้ันขัดต่อศีลธรรมอันดี     
ของสังคม ที่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายของการกระท าความผิดอาญา ซึ่งผู้กระท าไม่สมควรต้องรับโทษทางอาญา  

เมื่อพิจารณาความผิดภายใต้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 พบว่า การกระท าความผิดบางประการ  
ก็เป็นเพียงการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบเท่าน้ัน ไม่สมควรก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษทางอาญา เช่น การกระท าความผิด
ของนักท่องเท่ียวที่เข้าไปท่องเท่ียวในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งอาจมีการกระท าความผิดบางประการ โดยมิได้มีเจตนาท่ีจะ
กระท าอันตรายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแต่ประการใด แต่กระท าความผิดไปด้วยความไม่รู้ว่าการกระท าน้ันจะ
ส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อทรัพยากรธรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติ กระท าผิดไปด้วยความไม่รู้แม้โทษที่ก าหนดไว้จะเป็น
เพียงโทษปรับทางอาญาก็ตาม แต่โทษทางอาญาก็สมควรน ามาใช้ต่อเมื่อไม่สามารถน ามาตรการอื่นมาใช้อย่างได้ผลเท่าน้ัน 
ดังน้ัน จึงมีแนวคิดที่จะน าโทษในลักษณะอื่นมาใช้แทนโทษทางอาญาในการกระท าความผิดบางประการในพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เพ่ือลดการน าโทษทางอาญามาบังคับใช้โดยไม่จ าเป็นกับการกระท าบางลักษณะ 

การน าโทษทางทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา เป็นสภาพบังคับอย่างหน่ึงที่น ามาใช้ในกฎหมายหลายฉบับ2 
แต่เน่ืองจาก การลงโทษปรับทางปกครองในระบบกฎหมายไทย ยังไม่มีกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ลงโทษปรับทางปกครอง ดังน้ัน รายละเอียดหลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับการลงโทษปรับทางปกครองจึงมีความแตกต่างกัน 
โดยกฎหมายบางฉบับได้มีการอนุบัญญัติเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ ข้ันตอนและวิธีการในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครอง
ไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะที่กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ ข้ันตอน และวิธีการในการพิจารณาลงโทษปรับ
ทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  

การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ท าให้มีปัญหาบางประการ
ดังที่จะกล่าวต่อไปน้ี  

ปัญหาประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดโทษส าหรับการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดภายในอุทยานแห่งชาติ หรือการเข้าไปในเขต
อุทยานแห่งชาติแล้วไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้หลายมาตรา เช่น มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 
มาตรา 27 และมาตรา 28 เป็นต้น ซึ่งบทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดโทษทางอาญาเอาไว้ ต้ังแต่โทษปรับสถานเดียว เช่น 
การกระท าความผิดตามมาตรา 19 (7) การน าเครื่องมือส าหรับการล่าสัตว์หรือจับสัตว์หรืออาวุธใดๆ  เข้าไปในเขต          
อุทยานแห่งชาติ เช่น การยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ ให้เสื่อมสภาพ
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไปจากเดิมในอุทยานแห่งชาติ ต้องระวางโทษจ าคุกสูงสุดย่ีสิบปี หรือปรับถึงสองล้านบาท    
จึงมีข้อพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงสมควรน าโทษอาญามาบังคับใช้ต่อไปและการกระท าใด
ถือเป็นการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงสมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา 

ปัญหาอีกประการหน่ึงคือ ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดเฉพาะหลักเกณฑ์การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 
เท่าน้ัน โดยมิได้มีการก าหนดเก่ียวกับการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองเอาไว้แต่ประการใด ทั้งน้ี ในปัจจุบันกฎหมาย
ที่มีการน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญามีการก าหนดในเรื่องดังกล่าวแตกต่างกัน เช่น ก าหนดให้น าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม การก าหนด    
ให้ฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา เพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครอง การก าหนดในกฎหมายล าดับรอง
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม เป็นต้น จึงมีข้อพิจารณาว่า เมื่อมีการก าหนดให้น า

                                                             
2 ปัจจุบันน ามาใช้แล้วรวมทั้งสิ้น 23 ฉบับ ข้อมูล ณ เดือน ธันวาคม 2564. 
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โทษปรับทางปกครองมาใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 สมควรก าหนดเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่ง
ปรับทางปกครองตามแนวทางใด 
 จากปัญหาที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้ศึกษาสนใจที่จะท าการศึกษาเรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 จึงเป็นที่มาของ
การศึกษาครั้งน้ี   

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาความหมาย ความเป็นมา และแนวคิดเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา  
2. เพ่ือศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562  
3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 

 
สมมติฐานการศึกษา 
 ปัจจุบันพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีการบัญญัติการกระท าความผิดบางประการที่ก าหนด
บทลงโทษไว้เพียงอัตราโทษปรับ ในการกระท าความผิดที่เป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี และการกระท า
ความผิดในลักษณะที่ไม่เป็นการอนุญาต หรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในใบอนุญาต ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าว     
เป็นการกระท าความผิดที่มิได้กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือกระทบต่อสิทธิส่วนรวมในวงกว้างแต่อย่างใด จึงควรน าโทษปรับทางปกครอง
มาใช้แทนโทษทางอาญา ทั้งน้ี เพ่ือให้มาตรการลงโทษที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีความเหมาะสม
กับลักษณะการกระท าความผิดมากย่ิงข้ึน แต่เน่ืองด้วยพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มิได้เปิดช่องให้น าโทษ
ปรับทางปกครองมาใช้ได้ จึงต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 โดยการน าหลักเกณฑ์การบังคับ
ตามค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้โดยอนุโลม ก็จะสามารถ
ท าให้การบังคับโทษในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 
ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา             
ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ในครั้งน้ี เป็นการศึกษาเฉพาะการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทน  
โทษทางอาญาในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เท่าน้ัน โดยศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด      
และทฤษฎีเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายประเทศไทยเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ในสองประเด็น ได้แก่ ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่สมควร 
น าโทษปรับทางปกครองมาใช้ และกระบวนการที่จะน าโทษปรับทางปกครองมาบังคับใช้ เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้มีผล
บังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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วิธีด าเนินการศึกษา 
การค้นคว้าอิสระน้ีจะใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็นการค้นคว้า รวบรวม

ข้อมูลและวิจัยเอกสารจากพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 รวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ หนังสือ เอกสาร บทความ 
วารสารกฎหมาย งานวิจัย วิทยานิพนธ์ สื่อออนไลน์ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย        
และภาษาต่างประเทศ เมื่อได้รวบรวมข้อมูลดังกล่าวแล้ว ผู้ศึกษาจึงได้ท าการวิเคราะห์โดยวิธีการเขียนอธิบาย ซึ่งเน้นใน
เรื่องปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 ให้ที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสามารถใช้บังคับได้จริงจริง 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 ผลการวิจัยและอภิปรายผล ปรากฏรายละเอียดดังน้ี 

1. ผลการวิจัย 
 แนวคิดเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ     
พ.ศ. 2562 มีที่มาจากการที่พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 น้ัน เป็นกฎหมายด้านการคุ้มครองและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฉบับหน่ึง โดยน ามาใช้บังคับกับการกระท าความผิดบางประการที่กระท าในเขต
อุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ ซึ่ งผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับน้ี มีทั้งบุคคล     
ที่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้องตามกฎหมายให้อาศัยท ากินอยู่ในพ้ืนที่บางส่วนของเขตอุทยานแห่งชาติ นักท่องเที่ยวที่เข้ามา
เท่ียวชมธรรมชาติในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ บุคคลที่มีความประสงค์จะเข้ามาใช้ประโยชน์จากธรรมชาติภายในเขตอุทยาน
แห่งชาติ เช่น การใช้ประโยชน์ในเชิงวิชาการ ในการค้นคว้าวิจัยพันธ์ุพืช หรือพันธ์ุสัตว์ชนิดต่างๆ หรือใช้ประโยชน์ในแง่
สันทนาการ และบุคคลที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตอุทยานแห่งชาติในเชิงพาณิชย์ เป็นต้น 
 ด้วยความหลากหลายของบุคคลที่มาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตอุทยานแห่งชาติ และมี
วัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกัน ดังน้ัน หากมีการกระท าความผิดกฎหมาย โทษที่น ามาใช้บังคับกับบุคคล
เหล่าน้ีย่อมต้องมีความแตกต่างกัน ตามความหนักเบาของการกระท าความผิดและเจตนาในการกระท าความผิด รวมถึง
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นส าคัญ ทั้งน้ี พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ .ศ. 2562 ถือเป็น
กฎหมายอาญาฉบับหน่ึง เน่ืองจากมีการบัญญัติโทษทางอาญาเอาไว้ ถึงแม้การกระท าความผิดบางประการจะก าหนด
บทลงโทษไว้เพียงอัตราโทษปรับ แต่การปรับดังกล่าวก็ถือเป็นการปรับทางอาญา เพราะหากบุคคลที่ถูกลงโทษปรับ      
ไม่สามารถช าระค่าปรับตามการเปรียบเทียบได้ ก็จะต้องน ามาตรการทางอาญามาใช้บังคับ นอกจากจะท าให้เกิดปัญหา
กฎหมายอาญาเฟ้อ ท าให้บุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ าเป็นแล้ว การน ามาตรการทางอาญามาใช้ย่อมส่งผล
กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากน้ี การด าเนินคดีอาญาใดๆ มีค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปส าหรับ
การด าเนินคดีน้ันๆ เสมอ โดยต้นทุนของกระบวนการยุติธรรม มีทั้งต้นทุนในแง่ของค่าใช้จ่าย ต้นทุนในแง่ของทรัพยากร
บุคคล การด าเนินคดีอาญาท่ีไม่จ าเป็น ก่อให้เกิดภาระงานในกระบวนการยุติธรรม จนเกินขีดความสามารถของบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะสามารถรองรับได้ ท าให้บุคลากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดต้องรับภาระงานส าหรับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ 
ที่ไม่สมควรจะก าหนดให้เป็นโทษทางอาญา จนส่งผลกระทบต่อภาระงานที่มีต่อการด าเนินงานในฐานความผิดที่ร้ ายแรง
มากกว่า และส่งผลกระทบไปถึงคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ดังน้ัน การกระท าความผิดบางประการตาม
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่ไม่ร้ายแรงและหากน ามาตรการอื่นมาบังคับใช้แทนก็จะมีประสิทธิภาพ    
ในการยับย้ังการกระท าความผิดได้มากกว่าหรือเท่ากับมาตรการทางอาญา ก็สมควรน ามาตรการอื่นมาใช้แทนโทษทางอาญา 
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เพ่ือลดการใช้มาตรการทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดลง และน าโทษอื่นที่มีความเหมาะสมกับลักษณะการกระท าความผิด
มาใช้บังคับแทน 
 ขณะเดียวกัน จากการศึกษาพบว่า สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้เคยมีข้อเสนอแนะต่อ
นายกรัฐมนตรี โดยเห็นว่า ความผิดบางประการสมควรน ามาตรการทางปกครองมาใช้แทนหรือใช้เสริมโทษอาญาได้ เช่น 
ความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม โดยเห็นว่าควรมีการปรับปรุงโทษปรับทางอาญาให้สัมพันธ์กับความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม
และผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจที่ผู้กระท าความผิดได้รับและควรมีการใช้มาตรการทางปกครองที่เหมาะสมให้มากข้ึน    
และจากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบันน้ีมีกฎหมายรวมทั้งสิ้น 23 ฉบับ ที่ได้มีการแก้ไขกฎหมายโดยน าโทษปรับทางปกครอง
มาใช้แทนโทษทางอาญา   
 จากความเป็นมาดังกล่าวน้ี จึงเป็นที่มาที่ท าให้ผู้ศึกษาจะได้น าปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับ  
ทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาวิเคราะห์ เพ่ือหาแนวทางใน
การแก้ไขกฎหมาย ได้แก่ การวิเคราะห์ว่าฐานความผิดใดในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่สมควรน าโทษปรับ
ทางปกครองมาใช้ และเมื่อมีการสั่งปรับทางปกครองแล้ว หากผู้รับค าสั่งไม่ยินยอมช าระค่าปรับจะมีการบังคับตามค าสั่งปรับ
ทางปกครองน้ันอย่างไร โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี 
 1.1 ฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ 

การวิเคราะห์ว่าการกระท าความผิดฐานใด ท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 สมควรน า
โทษปรับทางปกครองมาใช้น้ัน ผู้ศึกษาได้พิจารณาถึงฐานความผิดที่ได้กระท าในเขตอุทยานแห่งชาติและเมื่อน ามาจัดประเภท 
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่  

1) การกระท าความผิดโดยทั่วไปในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ       
อันเป็นการกระท าดังต่อไปน้ี 

การกระท าความผิดโดยทั่วไปในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติที่มีลักษณะ
เป็นการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือส่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง ดังน้ัน จึงมีการก าหนดอัตราโทษอาญาส าหรับการกระท าน้ันไว้ค่อนข้างสูง 
เช่น การห้ามมิให้บุคคลใดกระท าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดในเขตอุทยานแห่งชาติ ตามมาตรา 19 (1) การครอบครอง
ที่ดิน ก่อสร้างหรือกระท าด้วยประการใดๆ ให้เสื่อมสภาพหรือเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่ไปจากเดิม ต้องระวางโทษจ าคุก
ต้ังแต่ 4 ปี ถึง 20 ปี หรือปรับต้ังแต่สี่แสนบาทถึงสองล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และหากได้กระท าในพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 1 
หรือพ้ืนที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้อีกกึ่งหน่ึง (2) การเก็บหา น าออกไป หรือกระท า
ด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ ดิน หิน กรวด ทราย แร่ ปิโตรเลียม หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น 
หรือกระท าการอื่นใด อันส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าก่อความเสียหายแก่ไม้ที่เป็นต้นหรือเป็นท่อน 
รวมกันเกิน 20 ต้นหรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้เกิน 4 ลูกบาศก์เมตร ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สี่ปี ถึงย่ีสิบปี 
และปรับต้ังแต่สี่แสนบาท ถึงสองล้านบาท เว้นแต่การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่
สามารถเกิดใหม่ทดแทนได้ตามฤดูกาลและมีมูลค่ารวมกันไม่เกินสองพันบาท ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
การกระท าความผิดตาม (3) การล่อหรือน าสัตว์ป่าออกไปหรือกระท าให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ป่าด้วยประการใดๆ และ    
(4) เปลี่ยนแปลงทางน้ า หรือท าให้น้ าในล าน้ า ล าห้วย หนอง บึง ทะเล ท่วมท้น เหือดแห้ง เน่าเสีย หรือเป็นพิษ  ผู้ที่
กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ การกระท าความผิดตาม 
(5) ปิดกั้นหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก (6) เข้าไปด าเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน์ (7) น าเครื่องมือ
ส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์ หรืออาวุธใดๆ เข้าไป (8) ยิงปืน ท าให้เกิดระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง และ (9) ทิ้งสิ่งที่เป็น

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
Graduate School, Suratthani Rajabhat University

คลังเอกสารงานวิจัย 
SRU Intellectual Repository

บทความ, การค้นคว้าอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต 7 25/07/2022



เชื้อเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิดเพลิงไหม้ (10) กระท าให้หลักเขตหรือเครื่องหมายแสดงแนวเขต ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จัดให้มี
ตามพระราชบัญญัติน้ี เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหาย สูญหาย หรือไร้ประโยชน์ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

เมื่อพิจารณาถึงการกระท าความผิดตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 โดยส่วนใหญ่
เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดอัตราโทษไว้ค่อนข้างสูง มีเพียงมาตรา 19 (2) วรรคสองและมาตรา 19 (7) เท่าน้ัน ที่มาตรา 
42 วรรคสอง และมาตรา 45 มีการบัญญัติอัตราโทษปรับเอาไว้สถานเดียวเท่าน้ัน ทั้งน้ี เน่ืองจากการกระท าความผิด 
ตามมาตราดังกล่าว โดยส่วนใหญ่ล้วนส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ  

2) การกระท าความผิดโดยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ 
หรือสวนรุกขชาติ ดังต่อไปน้ี 

สืบเน่ืองจากอุทยานแห่งชาติ วนอุทยานแห่งชาติ สวนพฤกษศาสตร์หรือสวนรุกขชาติ นอกจากเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์
พืชพรรณตามธรรมชาติแล้ว ยังเปิดพ้ืนที่บางส่วนให้ประชาชนเข้ามาใช้ประโยชน์ในด้านการท่องเที่ยว การสันทนาการ 
และการศึกษาวิจัย การเข้ามาของนักท่องเท่ียวจ านวนมากตามสถานที่ท่องเท่ียวในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยานแห่งชาติ 
สวนพฤกษศาสตร์หรือสวนรุกขชาติน้ีเอง จ านวนของนักท่องเท่ียวที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติย่อมส่งผล
ท าให้ต้องมีการต้ังกฎกติกาต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้มีการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเกิด
จากการกระท าของมนุษย์หรือของสัตว์ รวมถึงของพืชพรรณต่างถ่ินต่างๆ ด้วยเหตุน้ี มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 จึงก าหนดให้บุคคลซึ่งเข้าไปในอุทยานแห่งชาติ ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งได้สั่งให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด อันหมายถึงระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ว่าด้วย    
การเข้าไปในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2563 ได้แก ่

ข้อ 4 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวของบุคคลที่เข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ (1) การเข้าไปในอุทยานแห่งชาติ 
เพ่ือการท่องเที่ยว ศึกษาธรรมชาติ และพักค้างให้อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติได้ไม่เกินห้าวันในแต่ละคราว ยกเว้นการเดินป่า
ระยะไกล (2) การพักแรมโดยการจอดยานพาหนะนอน ใช้เต็นท ์กระโจม รถพ่วง รถบ้าน เรือ แพ หรือโดยวิธีอื่นๆ ให้กระท า
ได้เฉพาะในบริเวณที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ (3) การประกอบกิจกรรมนันทนาการให้กระท าได้เฉพาะบริเวณที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ (4) การใช้สถานที่เพ่ือการใดๆ ต้องมิให้เป็นการเสื่อมเสียศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามและต้อง   
ไม่ส่งเสียงอื้อฉาว หรือกระท าการอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่คนหรือสัตว์ป่า (5) การก่อไฟหรือจุดไฟ
เพ่ือการใดๆ ให้กระท าได้เฉพาะในบริเวณที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ และต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เมื่อเลิกใช้แล้ว
ต้องดับไฟให้เรียบร้อย (6) เมื่อเกิดเหตุหรืออันตรายใดๆ ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้พบเห็นแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีทราบโดยด่วน 
เพ่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะได้ให้ความช่วยเหลือได้ทันท่วงที 
 ข้อ 5 ข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้ยานพาหนะในเขตอุทยานแห่งชาติ (1) ยานพาหนะต้องอยู่ในสภาพสมบูรณ์    
มีความมั่นคงแข็งแรง ไม่มีการรั่วไหลของน้ ามันเชื้อเพลิงหรือน้ ามันเครื่อง เครื่องยนต์หรือท่อไอเสียเครื่องยนต์ไม่มีเสียงดัง
หรือควันด าสูงกว่ามาตรฐานที่กฎหมายก าหนด (2) การเข้าออกของยานพาหนะในอุทยานแห่งชาติให้กระท าได้ในเวลา
และเส้นทางที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีก าหนดไว้ และเมื่อผ่านด่านตรวจต้องหยุดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ประจ าด่านท าการตรวจ 
(3) การขับข่ียานพาหนะต้องปฏิบัติตามกฎหรือเครื่องหมายจราจร รวมทั้งต้องจอดเฉพาะในบริเวณที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนดไว้ (4) ยานพาหนะที่เข้าไปด าเนินกิจการบริการน าเที่ยวแก่นักท่องเที่ยว จะต้องได้รับอนุญาตจากกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายน้ันๆ ทั้งน้ี ยานพาหนะดังกล่าวต้องจัดให้มี
อุปกรณ์ต่างๆ รวมถึงอุปกรณ์สื่อสารและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เหมาะสมสาหรับนักท่องเที่ยวและเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล (5) ต้องไม่ทิ้งสิ่งปฏิกูลจากห้องน้ าและห้องครัว มูลฝอย หรือสิ่งอื่นใดจากยานพาหนะลงในพ้ืนที่   
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อุทยานแห่งชาติ ไม่ว่ายานพาหนะน้ันแล่นหรือจอดอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ยกเว้นในบริเวณที่อุทยานแห่งชาติก าหนดไว้      
(6) ห้ามน าอากาศยานข้ึนลงในที่ที่มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี (7) การใช้อากาศยาน
ไร้คนขับต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้กระท าได้เฉพาะในบริเวณที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ เพ่ือไม่ให้
เกิดความร าคาญหรือรบกวนผู้เข้าไปพักผ่อนชมธรรมชาติและสัตว์ป่า โดยต้องปฏิบัติตามข้อบังคับตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
(8) ห้ามน ายานพาหนะใต้น้ าเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธ์ุพืช หรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย (9) เรือทุกล าต้องใช้ความเร็วในการเดินเรือไม่เกินสามนอตในรัศมีหน่ึงร้อยเมตร
บริเวณใกล้ชายฝั่ง แนวปะการัง ป่าชายเลน บริเวณที่ประกอบกิจกรรมดาน้ า หรือกิจกรรมทางน้ าหรือบริเวณอื่นที่กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืชก าหนด (10) เรือที่เดินด้วยเครื่องจักรกลทุกล าจะต้องจัดให้มีระบบติดตามเรือ    
เพ่ือความปลอดภัย ส าหรับนักท่องเท่ียวและเป็นไปตามมาตรฐานสากล (11) การจอดเรือจะต้องจอดบริเวณทุ่น ท่าเรือ 
หรือในบริเวณที่อุทยานแห่งชาติก าหนดไว้ ห้ามไม่ให้ทิ้งสมอในแนวปะการัง และในการเดินเรือหรือจอดเรือจะต้องห่าง
จากบริเวณที่มีการด าน้ าหรือบริเวณที่มีทุ่น หรือธงด าน้ าแสดงอยู่ไม่น้อยกว่าห้าสิบเมตร 
 นอกจากน้ียังมีการก าหนดห้ามมิให้บุคคลที่เข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ กระท าการดังต่อไปน้ีด้วย (1) น าสารเคมี 
วัตถุ หรือสิ่งอื่นใดที่เป็นอันตรายต่อพืช สัตว์ หรือส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี (2) ให้อาหารสัตว์ทุกชนิด (3) จัดกิจกรรมแข่งรถยนต์ แข่งรถจักรยานยนต์ แข่งรถจักรยาน 
ว่ิงแข่งขัน ว่ิงและเดินการกุศลหรือกิจกรรมอื่น ที่ท าให้เกิดอันตราย เกิดความร าคาญ หรือรบกวนผู้เข้าไปพักผ่อนชมธรรมชาติ
และสัตว์ป่า เว้นแต่กิจกรรมที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายพิจารณาอนุญาต
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ (4) ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่างๆ (5) ทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย หรือสิ่งต่างๆ ในที่ที่
มิได้จัดไว้เพ่ือการน้ัน (6) กระท าให้ป้าย หรือเครื่องหมายอื่น เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหาย สูญหาย หรือไร้ประโยชน์ (7) จ าหน่าย
หรือด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ (8) สูบบุหรี่ ยกเว้นบริเวณที่จัดไว้ให้ 
 3) การกระท าผิดในลักษณะไม่มีใบอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของใบอนุญาตในเขตอุทยานแห่งชาติ    
วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ  
 เนื่องจากอุทยานแห่งชาติเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสมบูรณ์และสามารถใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ     
ทั้งการท่องเที่ยวและการศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในแง่มุมต่างๆ การกระท าบางประการจะสามารถกระท าได้
ต่อเมื่อได้มีการขออนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว หรือท าการย่ืนขอรับใบอนุญาตที่ออกโดยระเบียบของอธิบดีกรม
สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช เช่น พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ข้อ 21 ก าหนดไว้ว่า บุคคลใดน าสัตว์หรือปล่อย
สัตว์เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการอนุญาต
ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการออกระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 
ว่าด้วยการอนุญาตให้น าสัตว์เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2563 โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ผู้ที่ประสงค์จะน าสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้งาน
หรือพาหนะ (สัตว์ประเภท 1) และสัตว์เลี้ยงเพ่ือใช้ในการแสดง (สัตว์ประเภท 3) เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ ต้องย่ืนค าขอรับ
ใบอนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี และมีการก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดน าสัตว์ที่เป็นอันตรายหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบ
นิเวศอย่างรุนแรงตามบัญชีสัตว์ที่เป็นอันตรายหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างรุนแรงตามที่อธิบดีประกาศ
ก าหนดเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ 
 อย่างไรก็ตาม การกระท าบางประการ ถึงแม้เห็นว่าเป็นการกระท าที่สมควรบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา       
แต่หากเป็นการกระท าภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ การกระท าน้ันก็จะไม่เป็นความผิดอาญา เช่น มาตรา 22 
แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2522 ก าหนดให้กระท าการตามมาตรา 19 (2) (5) (6) หรือ (7) น้ัน บุคคล
สามารถกระท าการได้ หากได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อนการด าเนินการ ท้ังน้ี การอนุญาตดังกล่าว ต้องเป็นไป
เพ่ือการส ารวจ การศึกษา การวิจัย หรือการทดลองทางวิชาการ การถ่ายท าภาพยนตร์ วีดิทัศน์ หรือสารคดี การถ่ายภาพ 
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การศึกษาธรรมชาติ การบ ารุงรักษาโครงสร้างของสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน หรือเพ่ือความมั่นคงทางพลังงาน หรือการท่องเท่ียว
ที่เป็นประโยชน์ และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุทยานแห่งชาติเท่าน้ัน 
 การกระท าความผิดของบุคคลในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ซึ่งสามารถ
แบ่งประเภทออกเป็น 3 กลุ่ม ข้างต้นน้ัน ท าให้มีข้อพิจารณาว่า การกระท าความผิดในกลุ่มใด ที่สมควรน าโทษทางอาญา
มาใช้ต่อไป และการกระท าความผิดในลักษณะใด ท่ีสมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับแทน 
 การก าหนดโทษทางอาญาและหลักการก าหนดโทษทางปกครองมาท าการศึกษาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
แบ่งแยกฐานความผิด เป็นแนวคิดเดียวกันกับคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ที่ได้มีการออกค าแนะน าเรื่องการก าหนด
โทษอาญาในกฎหมาย โดยได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการน าโทษอาญามาใช้ให้ยึดหลักเกณฑ์ว่า การกระท าน้ันต้องเป็นการ
กระท าความผิดร้ายแรง เป็นการกระท าที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวมในวงกว้าง 
และเป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอื่นใด เพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้
ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้แล้วเท่าน้ัน ซึ่งสอดคล้องกับการกระท าความผิดในกลุ่มแรกที่ผู้ศึกษาได้ท าการจัดกลุ่มไว้ 
คือการกระท าความผิดโดยทั่วไปในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ เว้นแต่เป็นการ
กระท าที่ไม่ถือว่าเป็นเหตุร้ายแรง ตามมาตรา 19 (2)วรรคสอง และมาตรา 19 (7) ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษไว้เพียง
โทษปรับเท่าน้ัน แต่โทษปรับดังกล่าวยังเป็นโทษปรับทางอาญา ซึ่งต้องมีการพิสูจน์ความผิดตามหลักการทางอาญา  
 ขณะเดียวกัน เมื่อท าการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับทางปกครอง สรุปได้ว่า มีหลั กการคือ เป็นโทษที่
ก าหนดไว้เพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดในลักษณะที่แพร่หลายในวงกว้าง ซึ่งเมื่อน าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 มาพิจารณาจะพบว่า ในเขตอุทยานแห่งชาติ มักมีการกระท าความผิดโดยนักท่องเที่ยวอยู่เป็นจ านวนมาก 
เช่น การทิ้งขยะ การเก็บปะการัง การขีดเขียนข้อความหรือตัวอักษรตามโขดหิน ผนังตามธรรมชาติ หรืออื่นๆ ซึ่งหากมี
การฟ้องคดีผู้กระท าความผิด ก็จะท าให้คดีจ านวนมากเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม กลายเป็นภาระต่อศาล ดังน้ัน การน า
โทษปรับทางปกครองมาใช้กับการกระท าความผิดในลักษณะน้ีในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 จึงน่าจะ    
มีประโยชน์ต่อประชาชนผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจกระท าความผิดไปโดยความคึกคะนองหรือโดยไม่รู้กฎหมาย รวมถึง     
มีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากไม่ต้องมีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก ทั้งที่คดีดังกล่าวสามารถ
จบลงได้ โดยการเปรียบเทียบปรับโดยพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่งรับผิดชอบดูแลอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ 
หรือสวนรุกขชาติน้ันๆ 
 นอกจากน้ี จากการศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองยังพบว่ามีการน าโทษปรับทางปกครอง
มาใช้กับกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง และการเปรียบเทียบปรับทางปกครอง ผู้มีอ านาจปรับทางปกครอง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถยุติได้ในชั้นฝ่ายบริหารโดยตรงโดยไม่ต้องด าเนินคดี
โดยศาล เพราะเจ้าหน้าท่ีหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจลงโทษปรับทางปกครองน้ัน เป็นผู้มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ
และความรู้เก่ียวกับสภาพปัญหาในเรื่องที่จะลงโทษ ท าให้สามารถพิจารณาเลือกใช้โทษปรับให้เหมาะสมได้สัดส่วนกับ 
การกระท าความผิดในแต่ละกรณี ซึ่งสอดคล้องกับการกระท าความผิดในกลุ่มที่สาม การกระท าผิดในลักษณะไม่มีใบอนุญาต
หรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของใบอนุญาต ในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ       
ที่ผู้ศึกษาได้ท าการแบ่งประเภทเอาไว้ในตอนต้น 
 เมื่อท าการศึกษากฎหมายฉบับต่างๆ ของประเทศไทย ที่มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ก่อนหน้าน้ี ทั้ง 23 ฉบับ 
พบว่าสามารถน ามาสรุปเป็นหลักเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมายในการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ ดังต่อไปน้ี  
 (1) หากต้องการบัญญัติให้การกระท าความผิดลักษณะใด เป็นการกระท าความผิดที่จะน าโทษปรับทางปกครอง
มาใช้ ต้องมีการบัญญัติไว้ว่า การช าระค่าปรับส าหรับการกระท าความผิดน้ัน เป็นค่าปรับทางปกครอง   
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ผู้ร่างกฎหมายได้แบ่งแยกบทก าหนดโทษออกเป็น 2 ประเภท
อย่างชัดเจน ในหมวด 6 บทก าหนดโทษ ส่วนที่ 1 มาตรา 71ถึงมาตรา 79 เป็นการก าหนดโทษทางอาญา และส่วนที่สอง 
มาตรา 80 ตรา 71ถึงมาตรา 79 เป็นการก าหนดโทษทางอาญา และส่วนที่สอง มาตรา 80 ถึงมาตรา 58 เป็นโทษทางปกครอง 
ทั้งน้ี ในส่วนของการก าหนดโทษปรับทางปกครองมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการ
ปรับทางปกครอง เช่น มาตรา 80 บัญญัติไว้ว่า ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 51 วรรคหน่ึง ต้องช าระ “ค่าปรับทางปกครอง” ในอัตราไม่
เกินสองแสนบาท และปรับอีกในอัตราไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทต่อวันตลอดเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่ มาตรา 81 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 52 
วรรคสอง หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 53 ต้องช าระ “ค่าปรับทางปกครอง” ในอัตราไม่เกินร้อยละศูนย์จุดห้าของมูลค่าธุรกรรม
ในการรวมธุรกิจ เป็นต้น การก าหนดในมาตราดังกล่าวว่า การปรับดังกล่าวเป็นค่าปรับทางปกครอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้
สับสนระหว่างโทษปรับทางปกครองกับโทษปรับทางอาญา ซึ่งอาจก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเดียวกันได้ เป็นต้น  

(2) เป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับใบอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี  
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 128 บัญญัติไว้ว่า ให้คณะกรรมการก ากับ

กิจการพลังงานมีอ านาจก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการช าระ “ค่าปรับทาง
ปกครอง” ไม่เกินห้าแสนบาทต่อวัน หรือ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวิถีทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 69 วรรคสอง 
บัญญัติให้นายทะเบียนมีอ านาจก าหนด “ค่าปรับทางปกครอง” แก่ผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้ระงับการ
กระท าที่ฝ่าฝืน แก้ไขปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องในอัตราไม่เกินสองหมื่นบาทต่อวันตลอดเวลาท่ีฝ่าฝืน 

ขณะเดียวกัน เมื่อท าการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและการจั ดการภูมิทัศน์ 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่า บทบัญญัติที่บัญญัติให้น าโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับน้ัน มีทั้งการกระท า
ความผิดโดยทั่วไป เช่น จงใจรบกวนสัตว์ป่า หรือจับ ท าร้ายหรือฆ่าโดยไม่มีเหตุอันสมควรก าจัดพืชป่าโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรหรือใช้ ตัด ลดจ านวนหรือท าลายในลักษณะใดลักษณะหน่ึง ท าให้เสียหายหรือท าลายโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควรแก่แหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าและพรรณพืช การไล่ตาม จับ ท าร้าย หรือฆ่าสัตว์ป่า หรือพรากสัตว์ไปจากป่า  
หรือการท าลายพัฒนาการของสัตว์ป่า การท าลายแหล่งเพาะพันธ์ุสัตว์ป่าหรือสถานที่พักผ่อน การไล่ ตาม จับ ท าร้าย   
หรือฆ่าสัตว์ป่า หรือพรากสัตว์ไปจากป่าหรือการท าลายพัฒนาการของสัตว์ป่า การท าลายแหล่งเพาะพันธ์ุสัตว์ป่า       
หรือสถานที่พักผ่อน การน าพืชป่าหรือของป่าออกจากป่า หรือการสร้างความเสียหาย หรือการท าลายพืชป่า  เป็นต้น   
และการกระท าความผิดในลักษณะที่ฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าหน้าท่ี เช่น การด าเนินโครงการใดในพ้ืนที่โดยไม่แจ้งต่อเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจทราบ หรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

เมื่อพิจารณาหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง ประกอบกับ
การศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นได้ว่า มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับการกระท า
ความผิดใน 2 ลักษณะ ได้แก่ การกระท าความผิดทั่วไป ที่เห็นว่า มิใช่การกระท าความผิดร้ายแรง ไม่ส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีการก าหนดโทษอาญาไว้เพียงเล็กน้อย เช่น เป็นโทษปรับ เป็นต้นและการกระท า
ความผิดในลักษณะฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือการกระท าความผิดเงื่อนไขเกี่ยวกับใบอนุญาตต่างๆ ที่รัฐออกให้ 

ด้วยเหตุน้ี จึงเห็นได้ว่า การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่เหมาะสมที่จะน า
โทษทางปกครองมาใช้ ย่อมเป็นการกระท าความผิดในลักษณะเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ และฝ่าฝืน
เงื่อนไขการขออนุญาตกระท าการใดๆ หรือขอใบอนุญาตต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับหนังสือด่วน
ที่สุดของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ท่ี ทส 0903.2/ว.642 ลงวันที่ 11 มกราคม 2564 เรื่องบัญชีมาตรฐาน
ก าหนดโทษของการเปรียบเทียบ โดยออกบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษของการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562  อันเป็นการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการปรับการกระท าความผิดบางลักษณะ ซึ่งเป็นการฝ่า
ฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี การไม่ขออนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด การฝ่าฝืนเงื่อนไขการขออนุญาต
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หรือขอใบอนุญาต เช่น ความผิดตามมาตรา 19 (7) การน าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์หรืออาวุธใดๆ เข้าไปใน
อุทยานแห่งชาติ, ความผิดตามมาตรา 20 เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ โดยไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งของพนักงานเจ้าหน้าที่ , 
มาตรา 28 การเข้าไปในวนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์หรือสวนรุกขชาติ โดยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ , 
มาตรา 21 วรรคหน่ึง การน าหรือปล่อยสัตว์เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี, มาตรา 21 
วรรคสอง การน าหรือปล่อยสัตว์เข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ โดยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาต, มาตรา 22 
การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 22, มาตรา 27 การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาตตาม
มาตรา 27 ในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ, มาตรา 16 การไม่อ านวยความสะดวก
ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 16, มาตรา 48 วรรคสอง การน าหรือปล่อยสัตว์ที่เป็นอันตรายหรือก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างรุนแรงในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ และมาตรา 35 
(1) การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 35 (1) เป็นต้น แต่มีข้อพิจารณาว่า แม้การปรับในลักษณะ
ดังกล่าวจะมีลักษณะคล้ายการปรับทางปกครอง แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่พบว่ามีการบัญญัติอย่าง
ชัดเจนว่า การปรับดังกล่าวเป็นการปรับทางปกครอง แต่เป็น การก าหนดหลักเกณฑ์การปรับโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
52 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีที่มีโทษปรับ
สถานเดียว หรือเป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบ
ได้ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด ซึ่งเป็นการปรับ  ในลักษณะการใช้อ านาจปกครองในแดนของกฎหมายอาญา 

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า หากมีความประสงค์จะน าโทษปรับทางปกครองมาใช้บังคับแทน ต้องมีการก าหนด          
ฐานความผิดให้ชัดเจน เน่ืองจากบางฐานความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ยังมีความจ าเป็นที่ต้อง
น าโทษทางอาญามาใช้บังคับ การบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนดังกล่าวก็เพ่ือป้องกันความสับสนในการใช้กฎหมาย  

ขณะเดียวกัน ฐานความผิดที่สามารถน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ได้ ต้องเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการ     
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ และการกระท าผิดใน
ลักษณะไม่มีใบอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของใบอนุญาต ในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ 
หรือสวนรุกขชาติ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับทางปกครอง โดยน าบัญชีมาตรฐานก าหนด
โทษของการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาเป็นแนวทางในการก าหนดจ านวนค่าปรับ
ส าหรับแต่ละฐานความผิด ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่ามีความเหมาะสมเพียงพอ ส่วนความผิดในลักษณะอื่นยังคงน าโทษทางอาญา
มาบังคับใช้ เพ่ือให้การคุ้มครองอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์หรือสวนรุกขชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
 1.2  การบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง 

หากมีการน าค่าปรับทางปกครองมาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 แล้ว ย่อมเป็นหน้าท่ี
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ มีอ านาจปรับตามที่กฎหมายบัญญัติ อน่ึง บัญชีมาตรฐานก าหนดโทษของการเปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งควรน ามาใช้ในการก าหนดค่าปรับทางปกครองน้ัน ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
การพิจารณาค่าปรับไว้ว่า ให้ค านึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระท า เช่น ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ในระดับน้อย ระดับปานกลาง หรือระดับมาก ทั้งน้ี ต้องไม่เกินอัตราค่าปรับในการเปรียบเทียบคดีของแต่ละครั้ง 
นอกจากน้ี บัญชีมาตรฐานก าหนดโทษของการเปรียบเทียบ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของการปรับออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 
การปรับในการกระท าความผิดครั้งแรก ต้องไม่เกินร้อยละ 5 ของอัตราค่าปรับที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน การปรับใน
การกระท าความผิดครั้งที่สองในฐานความผิดเดียวกัน ต้องไม่เกินร้อยละ 20 ของค่าปรับที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน 
และหากมีการกระท าความผิดมากกว่าสองครั้งข้ึนไป จ านวนค่าปรับจะเท่ากับค่าปรับที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่น       
การกระท าความผิดตามมาตรา 19 (7) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เกี่ยวกับการน าเครื่องมือส าหรับ
ล่าสัตว์หรือจับสัตว์หรืออาวุธใดๆ เข้าไปในอุทยานแห่งชาติ มาตรา 45 ได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
Graduate School, Suratthani Rajabhat University

คลังเอกสารงานวิจัย 
SRU Intellectual Repository

บทความ, การค้นคว้าอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต 12 25/07/2022



หากเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก มาตรฐานก าหนดโทษของการเปรียบเทียบได้ก าหนดอัตราค่าปรับไว้ 500 บาท    
การกระท าความผิดครั้งที่สองในฐานความผิดเดียวกัน ค่าปรับ 2,000 บาท และการกระท าความผิดต้ังแต่ครั้งที่สามข้ึนไป 
ค่าปรับ 10,000 บาท เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ค าสั่งลงโทษปรับของพนักงานเจ้าหน้าท่ีน้ัน เป็นค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าต่อ
ประชาชน ย่อมถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึงซึ่งมีสถานะเป็นค าบังคับ จึงมีข้อพิจารณาว่า หากพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ได้มีค าสั่งทางปกครองเรียกให้ผู้กระท าความผิดช าระเงินค่าปรับแล้ว หากผู้กระท าความผิดไม่มาช าระค่าปรับตามวันและเวลา
ที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีก าหนด จะมีการบังคับตามค าสั่งทางปกครองน้ันอย่างไร เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับ  

ข้อพิจารณาจึงมีว่า หากน าค่าปรับทางปกครองมาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 จะมี
แนวทางในการบังคับให้ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองอย่างไร 

แนวทางแรก การก าหนดให้น าบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งพบว่า มีบทกฎหมายที่ใช้การบังคับทางปกครองตามแนวทางน้ี รวม 6 ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562 โดยหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินมีอ านาจในการด าเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้เอง โดยต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 10 ปี 

แนวทางที่สอง ก าหนดให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลมเช่นเดียวกัน แต่ในกรณีที่ไม่มีเจ้าหน้าที่หรือมีแต่ไม่สามารถด าเนินการบังคับทาง
ปกครองได้ ให้เจ้าหน้าท่ี (เช่น นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าท่ี อธิบดี เลขาธิการ) หน่วยงาน (ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล)   
หรือคณะกรรมการตามกฎหมาย มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับช าระค่าปรับได้ โดยหากศาลปกครองเห็นว่า
ค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขาย
ทอดตลาดเพ่ือช าระค่าปรับ ทั้งน้ี แนวทางที่สองมีความแตกต่างจากแนวทางแรกคือ การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดเพ่ือช าระค่าปรับน้ัน แนวทางแรกหน่วยงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายมีอ านาจยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินเพ่ือขายทอดตลาดได้เอง ขณะที่แนวทางที่สองหน่วยงานหรือคณะกรรมการต้องย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่าปรับ  ซึ่งพบว่า มีบท
กฎหมายที่ใช้การบังคับทางปกครองตามแนวทางน้ี รวม 6 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2545 พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติ
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติคลังสินค้า ไซโล และห้องเย็น พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติระบบการช าระเงิน พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  

 แนวทางที่สาม เป็นแนวทางที่ให้อ านาจแก่หน่วยงานหรือคณะกรรมการ ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีอาญา เพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครอง ซึ่งพบว่า มีบทกฎหมายที่ใช้การบังคับทางปกครองตามแนวทางน้ี 
จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ (1) พระราชบัญญัติเรือไทย พระพุทธศักราช 2481 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช 2481 พ.ศ. 2561 (2) พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562        
(3) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 (แก้ไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562) ทั้งน้ี สืบเน่ืองมาจากการกระท าความผิดบางประการ ถึงแม้จะมีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ 
แต่เน่ืองจากลักษณะการกระท าความผิดเป็นการกระท าความผิดทางอาญา ซึ่งศาลอาญามีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาว่า 
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ค าสั่งปรับของเจ้าหน้าท่ีทางปกครองดังกล่าวน้ันมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดหรือไม่มากกว่าศาล
ปกครอง ดังน้ัน กฎหมายบางฉบับจึงก าหนดให้การฟ้องคดีเพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครองให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ย่ืน
ฟ้องผู้กระท าความผิดต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการฟ้องคดีอาญา ดังเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 ความว่า หากผู้ถูกปรับไม่ช าระค่าปรับตามท่ีคณะกรรมการก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล 
ที่มีเขตอ านาจในการฟ้องคดีอาญาเพ่ือบังคับช าระค่าปรับ ในการน้ี ถ้าศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับ หากผู้น้ันไม่ช าระค่าปรับ
ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาให้ยึดทรัพย์สินของผู้น้ันเพ่ือชดใช้แทนค่าปรับ แต่มิให้น ามาตรการกักขัง
แทนค่าปรับมาใช้แก่ผู้น้ัน ทั้งน้ี แนวทางที่สามเห็นว่า การให้อ านาจแก่ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาเป็นผู้
พิจารณาค าสั่งทางปกครองน้ัน เน่ืองมาจากการกระท าความผิดบางประการที่น าโทษปรับทางปกครองมาใช้เป็นการ
กระท าความผิดทางอาญา ซึ่งศาลปกครองอาจไม่มีความช านาญในการพิจารณาอัตราค่าปรับที่เหมาะสมอย่างเพียงพอ 
ดังน้ัน ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาจึงมีความช านาญในการพิจารณาความเหมาะสมของค่าปรับทาง
ปกครองมากกว่า อย่างไรก็ตาม กรณีของการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ .ศ. 
2562 น้ี ได้มีการก าหนดบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษของการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
มาใช้บังคับ เพ่ือให้การก าหนดโทษปรับของพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันไม่ว่าการกระท าความผิดน้ันเกิดข้ึน ณ 
ที่ใด นอกจากน้ี การก าหนดอัตราโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ก าหนดให้ปรับเพียงร้อยละ 5 ของอัตราโทษ
ปรับที่ก าหนดส าหรับความผิดฐานน้ันๆ  

แนวทางที่สี่  ที่ก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรองให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแ พ่งมาใช้บังคับ          
ซึ่งแนวทางดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ .ศ. 2551 ก าหนดให้เลขาธิการสถาบัน
การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติมีอ านาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ถูกสั่งปรับ 
เพ่ือน ามาช าระค่าปรับ โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมน้ัน เน่ืองจากเห็นว่า     
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 น้ัน ยังมีข้อบกพร่อง    
และไม่เหมาะสมที่จะใช้กับพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาได้มีการตรา
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาบังคับใช้ โดยพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ยกเลิก
หลักเกณฑ์การบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 55 ถึงมาตรา 63 ที่บัญญัติไว้แต่เดิม และได้มีการตราหมวดที่ 2/1        
การบังคับทางปกครองข้ึนใหม่ โดยนอกจากจะมีการบัญญัติบททั่วไปเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแล้ว        
ในส่วนที่สอง ยังมีการก าหนดการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นการเฉพาะอีกด้วย ดังน้ัน        
ในปัจจุบัน บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 น่าจะมีความเหมาะสมกว่าการน าการบังคับทางปกครองโดยน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

แนวทางสุดท้าย คือการไม่ได้ก าหนดกลไกการบังคับตามค าสั่งทางปกครองเอาไว้ ซึ่งพบว่า มีบทกฎหมายที่ใช้
การบังคับทางปกครองตามแนวทางน้ี จ านวน 5 ฉบับ ได้แก่ พระราชก าหนดการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว 
พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติการปฏิบัติการตามความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติ
จดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 ก าหนดเพียงว่าให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง  ตามหลักเกณฑ์      
และวิธีการที่นายกรัฐมนตรีประกาศก าหนด แต่ไม่ปรากฏว่ามีการออกประกาศดังกล่าวแต่อย่างใด พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้การก าหนดโทษปรับทางปกครองและการพิจารณาลงโทษทางปกครอง         
ของคณะกรรมการกีฬาอาชีพเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่คณะกรรมการฯ ก าหนด ซึ่งต่อมามีการออก
ประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาการลงโทษ ทางปกครอง พ.ศ. 2559 แต่ไม่มีการก าหนด
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แนวทางในการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง แต่อย่างใด และ พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 (แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562) ซึ่งในกรณีที่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการ ในการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองไว้ การบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองจะต้องด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ในกรณีที่ ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่ งทางปกครองเอาไ ว้ ก็ ต้อง น าบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือน
ให้ช าระเงินแล้วแต่ยังไม่มีการช าระ เจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง  โดยวิธีการยึดหรือ
อายัด และขายทอดตลาดได้เองโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล หรืออาจขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับทาง
ปกครองแทนได้ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน  หมวด 2/1 การบังคับทางปกครอง 

จากการศึกษาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองทั้ง 5 แนวทาง เห็นได้ว่า ไม่ว่าจะมีการบัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจน
หรือมิได้มีการบัญญัติเอาไว้ก็ตาม โดยส่วนใหญ่แล้วมักน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาบังคับใช้ ท้ังน้ี แนวทางการบังคับตามค าสั่งทางปกครองแนวทางแรกและ
แนวทางที่สองมีความแตกต่างกันคือ แนวทางแรกก าหนดให้หน่วยงานผู้ออกค าสั่งทางปกครองมีอ านาจในการยึด อายัด
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดไปขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระค่าปรับได้เอง โดยไม่ต้องย่ืนฟ้องต่อศาล ขณะที่
แนวทางที่สองก าหนดให้ต้องย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือช าระค่าปรับ โดยน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาใช้โดยอนุโลม  

ส าหรับในกรณีของแนวทางการน าโทษปรับทางปกครองมาบังคับใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ       
พ.ศ. 2562 ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดการบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามแนวทางที่สอง น่าจะเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด  
เพราะถึงแม้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืชจะก าหนดให้อธิบดี หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี เป็นผู้ท า
หน้าท่ีเปรียบเทียบฐานความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมาย แต่อาจมิได้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญ
หรือมีหน้าที่โดยตรงในการท าหน้าที่ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพ่ือน าเงินมาช าระหน้ีค่าปรับ อีกทั้งยัง
สอดคล้องกับแนวทางการบังคับช าระค่าปรับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งกระบวนการบังคับทางปกครองตามค าสัง่
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน เริ่มต้นจากหน่วยงานที่มีอ านาจออกค าสั่งบังคับการ  (Anordnungsbehorde)       
ออกค าสั่งบังคับให้ช าระเงิน (Vollstreckungsanordnung) และส่งไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการเพ่ือด าเนินการ
บังคับทางปกครอง ดังน้ันหากมีการก าหนดให้การบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มาบังคับ
ใช้โดยอนุโลม ก็จะท าให้การยึด อายัด และการขายทอดตลาด สามารถกระท าได้ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
เอง หรือกระท าโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาจากฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมา
ใช้น้ัน พบว่า มีทั้งการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน และการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
กระท าหรือละเว้นกระท า ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้แล้ว ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้แนวทางอื่น 

ด้วยเหตุน้ี ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดให้การบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้โดยอนุโลม เพ่ือให้    
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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2. อภิปรายผล  
ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงที่ประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ และได้น าแนวคิดเก่ียวกับการน าโทษปรับทาง

ปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษเล็กน้อยที่มีผู้กระท าความผิดเล็กน้อยเป็นจ านวนมาก ประกอบกับ
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีรายได้หลักจากการท่องเที่ยว ซึ่งการดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ี บุคคลที่กระท าความผิดส่วนใหญ่คือนักท่องเที่ยว ที่เดินทางมาท่องเที่ยว
เพ่ือการสันทนาการภายในเขตอุทยานแห่งชาติ แล้วกระท าความผิดกฎหมายที่บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 เช่น การส่งเสียงดังรบกวน การทิ้งขยะ การจอดรถในที่มิได้จัดไว้ให้การน าสัตว์เลี้ยงเข้ามาในเขตอุทยาน    
หรือการให้อาหารสัตว์ป่า เป็นต้น ถึงแม้โทษทางอาญาเหล่าน้ันจะเป็นเพียงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือโทษปรับ แต่การ
บัญญัติให้การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นโทษทางอาญา หากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมเสียค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานมี
ค าสั่งปรับ ก็ท าให้ต้องน ากระบวนวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ เช่น การกักขังแทนค่าปรับ เป็นต้น นอกจากน้ี การ
ที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นโทษทางอาญา จึงส่งผลท าให้บุคคลที่กระท าความผิดดังกล่าวมีประวัติอาชญากรรมติด
ตัวตลอดไป 

ปัจจุบันประเทศไทยได้น าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในกฎหมายจ านวน 23 ฉบับ แต่ก็มิได้
มีการน ามาใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ทั้งที่ลักษณะประเภทความผิดและการบังคับโทษที่ไม่มีความ
แตกต่างกัน ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ได้มีการก าหนด
โทษในกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและการจัดการภูมิทัศน์ (Act on Nature Conservation and Landscape 
Management) ซึ่งเป็นกฎหมายด้านการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมในเขตอุทยานแห่งชาติ  โดยกฎหมายฉบับน้ี ได้มีการก าหนด
โทษแบ่งเป็น 2 ประเภทอย่างชัดเจน คือ โทษทางอาญา ส าหรับการกระท าความผิดร้ายแรง และโทษทางปกครองที่เป็น
ความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดฐานจงใจรบกวนสัตว์ป่า การฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงานเกี่ยวกับการขออนุญาตด าเนินการใน
เรื่องใดๆ ในเขตอุทยานแห่งชาติ เป็นต้น และหากบุคคลใดที่ไม่ยินยอมช าระค่าปรับทางปกครอง ก็จะมีการบังคับทาง
ปกครอง ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองแห่งสหพันธรัฐ (VwVG) มาใช้บังคับ 

 ขณะเดียวกัน หากมีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 จึงต้องมี
การพิจารณาถึงกระบวนการบังคับช าระค่าปรับทางปกครองภายใต้กฎหมายฉบับน้ี เน่ืองจาก แม้ว่าประเทศไทยจะได้มี
การบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับแล้ว แต่การบังคับโทษปรับทางปกครอง
กลับมีการบัญญัติเก่ียวกับการบังคับค่าปรับแตกต่างกันถึง 5 แนวทาง โดยแนวทางที่ผู้ศึกษาเห็นว่า เหมาะสมที่สุดกับการ
น ามาใช้กับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 คือการบัญญัติให้น ากฎหมายเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งแนวทางน้ีสอดคล้องกับกฎหมายที่มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้จ านวน 6 ฉบับ
คือ พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562  

 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ในพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความหมาย ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการน าโทษปรับทาง
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ปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา เพ่ือศึกษากฎหมายการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ศึกษาปัญหา
กฎหมายเก่ียวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
และเพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญา                
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เพ่ือให้กฎหมายมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยสามารถสรุปผล
การศึกษาและข้อเสนอแนะได้ ดังต่อไปน้ี 

1) บทสรุป 
   โทษทางปกครอง หมายถึง มาตรการที่มุ่งหมายลงโทษการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือการลงโทษ
และการลงโทษดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่มุ่งไปที่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  โดยออกค าสั่งทางปกครองให้
ผู้กระท าความผิดช าระเงินเพ่ือสนองตอบต่อวัตถุประสงค์การลงโทษน้ัน  
  โดยประเทศที่เริ่มมีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาเป็นประเทศแรกๆ ได้แก่ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีแนวคิดมาจากการที่ประเทศประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ อันหมายถึง มีกฎหมายที่ก าหนด
โทษทางอาญาไว้มากจนเกินไป จนท าให้เกิดเป็นภาระต่อกระบวนการยุติธรรม ทั้งการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด
เล็กน้อยและความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม จึงได้มีแนวคิดลด-เลิกโทษอาญาในกฎหมาย จึงเป็นที่มาของการน าโทษทาง
ปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาในบางฐานความผิด  
  ส าหรับประเทศไทย ในปัจจุบันได้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาแล้วรวมทั้งสิ้น 23 ฉบับ 
โดยมีการการน าโทษทางปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา แบ่งการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองออกแบ่งได้
เป็น 5 แนวทาง ได้แก่  

 (1) การก าหนดให้น าบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติทางปกครอง
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

 (2) การก าหนดให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ในกรณีที่ไม่มีเจ้าหน้าที่หรือมีแต่ไม่สามารถด าเนินการบังคับทางปกครองได้ให้เจ้าหน้าท่ี 
(เช่น นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ อธิบดี เลขาธิการ) หน่วยงาน (ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล) หรือคณะกรรมการตามกฎหมาย 
มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับช าระค่าปรับได้ โดยหากศาลปกครองเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย 
ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาด เพ่ือช าระค่าปรับ  

 (3) ก าหนดให้ฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจใน  การพิจารณาคดีอาญา เพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครอง  
 (4) ก าหนดในกฎหมายล าดับรองให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 (5) ไม่ได้ก าหนดกลไกในการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองไว้  

  ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา ที่ส าคัญได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับ 
การคุ้มครองอุทยานแห่งชาติ แนวคิดน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการอนุรักษ์สภาพธรรมชาติของพ้ืนที่ทั้งด้านสัตว์ป่า พืชพรรณ
และลักษณะทางธรรมชาติที่มีความสวยงามเป็นพิเศษจากการถูกรบกวนโดยมนุษย์ รวมถึงการอนุรักษ์สภาพธรรมชาติ
ของพ้ืนที่น้ันให้คงอยู่ตามธรรมชาติไปพร้อมๆกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในเขตอุทยานแห่งชาติ แนวคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายอาญาเฟ้อ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก่อให้เกิดแนวคิดลด-เลิกโทษทางอาญา จนเป็นที่มาของการน ามาตรการอื่นรวมถึง
โทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญา แนวคิดเกี่ยวกับการน ามาตรการอื่น
มาใช้แทนโทษทางอาญา เพ่ือพิจารณาว่าการกระท าในลักษณะใดสมควรก าหนดให้เป็นโทษทางอาญา การกระท าใน
ลักษณะใดสมควรน ามาตรการอื่นมาใช้แทนโทษทางอาญา และการกระท าในลักษณะใดที่สามารถน าโทษปรับทางปกครอง 
มาใช้บังคับแทนได้  
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  ผลการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาพบว่า กฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity 
: CBD) และ พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม (The Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี
ของอนุสัญญาดังกล่าวและมีหน้าท่ีต้องอนุวัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับสาระส าคัญของอนุสัญญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 3 ประการ คือ เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือใช้ประโยชน์องค์ประกอบของความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างย่ังยืน และเพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม ครอบคลุม
การอนุรักษ์ทั้งพันธุกรรม ชนิดพันธ์ุ และระบบนิเวศน์ ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ การศึกษาครั้งน้ี ผู้ศึกษาท าการศึกษา
กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและการจัดการภูมิทัศน์ (Act on Nature Conservation and Landscape Management) 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งได้มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับกฎหมายฉบับน้ี โดยพบว่า ความผิดที่น าโทษ
ปรับทางปกครองมาใช้ โดยทั่วไปมีทั้งความผิดทั่วไป ซึ่งได้กระท าในเขตอุทยานแห่งชาติ แต่เป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง 
ความผิดเก่ียวกับการฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ี และความผิดเก่ียวกับการไม่มีใบอนุญาต หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขการขอรับใบอนุญาตตามท่ีกฎหมายฉบับน้ีก าหนด 
  ส าหรับผลการศึกษาเกี่ยวกับปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา   
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งผู้ศึกษาท าการศึกษาปัญหาส าคัญ 2 ประการได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับ
ฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ พบว่า ฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ควรเป็น
ความผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ 
และความผิดในลักษณะไม่มีใบอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของใบอนุญาตในเขตอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน   
สวนพฤกษศาสตร์ หรือสวนรุกขชาติ ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครองน้ัน พบว่า ควรก าหนดให้
การบังคับตามค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
 

2) ข้อเสนอแนะ  
1) ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดที่สมควรน าโทษปรับทางปกครองมาใช้  

(1) ควรมีการแก้ไขมาตรา 42 วรรคสอง โดยก าหนดให้ กรณีความผิดตามวรรคหน่ึง ถ้าเป็นการกระท าแก่
ทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถเกิดใหม่ทดแทนได้ตามฤดูกาลและมีมูลค่ารวมกันไม่เกินสองพันบาท ผู้กระท าต้องระวาง
โทษปรับทางปกครองไม่เกินห้าพันบาท 

(2) ควรมีการแก้ไขมาตรา 45 โดยก าหนดให้การฝ่าฝืนมาตรา 19 (7) ต้องใช้ระวางโทษปรับทางปกครองไม่
ถึงหน่ึงหมื่นบาท  

(3) ควรมีการแก้ไขมาตรา 47 โดยก าหนดให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 20 
หรือมาตรา 28 หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 21 มาตรา 22 หรือมาตรา 27 ต้องระวางโทษ
ปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท 

(4) ควรมีการแก้ไข มาตรา 48 โดยก าหนดให้ผู้กระท าตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 27 วรรคหน่ึง 
โดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินสองหมื่นบาท 
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(5) ควรมีการแก้ไขมาตรา 49 โดยก าหนดให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 35 
(1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับทางปกครองไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ นอกจากต้องระวางโทษ
ตามวรรคหน่ึงแล้ว ผู้น้ันยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

(6) ควรมีการแก้ไขมาตรา 51 โดยก าหนดให้บุคคลที่ไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่     
ตามมาตรา 36 ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินสองหมื่นบาท 
 การแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ตามท่ีกล่าวไปข้างต้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้น าโทษปรับทางปกครองมาใช้กับการกระท าความผิดทั่วไปที่มีโทษปรับสถานเดียว ความผิดในลักษณะที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของพนักงาน การกระท าความผิดฐานไม่ได้รับอนุญาต และการกระท าความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงาน 
ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 42 วรรคสอง มาตรา 45 มาตรา 47 มาตรา 48 วรรคหน่ึง มาตรา 49 และมาตรา 51 ดังที่
กล่าวไปข้างต้น 

2) ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับตามค าสั่งปรับทางปกครอง 
ควรมีการแก้ไขมาตรา 52 โดยก าหนดให้ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีที่มีโทษปรับสถานเดียว   

หรือเป็นความผิดที่มีโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบปรับทางปกครอง
ได้ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวนที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันที่มีการเปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบังคับ
ตามค าสั่งปรับทางปกครองตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติน้ี ให้น ากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 
 ทั้งน้ี เพ่ือให้การปรับทางปกครองตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ี มีแนวทางการบังคับตามค าสั่ง   
ปรับทางปกครอง เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ 
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