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บทคัดยอ 
  
 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
พื้นฐานของบุคคลในคดีอาญา เพื่อศึกษาหลักสิทธิของบุคคลที่ถูกหลาวหาในคดีอาญาและอำนาจของเจา
พนักงานในการเก็บลายนิ้วมือประวัติอาชญากรรม เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการพิมพลายนิ้วมือและสิทธิ
เสรีภาพสวนบุคคลในทะเบียนประวัติอาชญากรรมของประเทศไทย โดยดำเนินการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ
(Qualitative research) ในลักษณะของการวิเคราะหเอกสาร(Documentary research) จากตัวบทกฎหมาย 
ตำราวิชาการ วิทยานิพนธ บทความจากวารสารหรือนิตยสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา  และ
เอกสารที่เกี่ยวของ เพื่อใหไดมาซึ่งมาตรการทางกฎหมายการคุมครองสิทธิสวนบุคคลผูถูกกลาวในคดีอาญา 
กรณี การพิมพลายนิวมือ ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใชวิธีเขียนแบบพรรณนาความ 

 จากการศึกษาพบวา เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
เทาที่สามารถจะทำได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพ่ือจะ
รูตัวผูกระทำผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ซึ่งกรณีมีความจำเปนเพื่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนมีอำนาจใหทำการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ รวมถึงลายพิมพนิวมือ 
ลายมือหรือลายเทาไดตามประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา มาตรา 131,132 และมาตรา 132(1) โดย
ระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติวาดวยประมวลระเบียบการตำรวจแหงชาติ ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ.
2554 บทที่ 1 ขอ 1 กำหนดให พนักงานสอบสวนมีหนาที่จัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือ ผูตองหาคดีอาญาทุกประเภท 
เวนแตคดีลหุโทษ คดีที่มีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยจราจรทางบก รวมทั้งความผิด
ตามกฎหมายอื่นๆ ซึ่งไดเปรียบเทียบปรับแลว โดยผลของกฎหมายดังกลาว พนักงานสอบสวนจึงมีอำนาจในการส่ังให
ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาพิมพลายนิ้วมือ เพ่ือพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา อันเปนคำสั่งโดยชอบดวยกฎหมาย หาก
ผูตองหาขัดขืนไมยอมพิมพลายนิ้วมือตามคำสั่งของเจาพนักงานแลว ยอมมีความผิดฐานขัดขืนคำสั่งเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 อยางไรก็ตาม  การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไป
จากการลงลายมือชื่อ  แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำผิดยอมถือวายังเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาวจึง
ยอมไดรับความคุมครอง ดังนั้น การออกคำสั่งใหพิมพลายนิ้วมือของพนักงานสอบสวนจะตองมีลักษณะตาม
มาตรา 132(1) ดวย หากเปนการสั ่งใหพิมพลายนิ้วมือไปกอนโดยไมเกี ่ยวของกับความจำเปนในการหา
พยานหลักฐานของคดี ก็เทากับเปนการออกคำสั่งโดยไมเขาเงื่อนไขของมาตรา 132(1) และเปนคำสั่งที่เจา
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พนักงานไมมีอำนาจ หรือหากเจาพนักงานออกคำส่ังโดยมีอำนาจ แตผูตองหามีเหตุผลอันสมควรในการไม
ปฏิบัติตามก็ไมถือวามีความผิด  จึงมีขอเสนอแนะดังน้ี (1) ควรกำหนดใหมีการแยกทะเบียนประวัติที่ใชจัดเก็บ
ขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาหรือจำเลยออกเปน ๒ ทะเบียน ไดแก ทะเบียนประวัติผูตองหา และทะเบียนประวัติ
อาชญากร (2) การเปดเผยประวัติอาชญากรหรือขอมูลของจำเลยที่ศาลมีคำพิพากษาอันถึงที่สุดวา ไดกระทำ
ความผิด ควรพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ (3) ควรกำหนดขอหาม
เปดเผยขอมูลการตองหาคดีอาญา เวนแตเปนกรณีที่จำเปนตองตรวจสอบเพื่อใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนด 
และ (4) ควรกำหนดระยะเวลาในการรายงานผลคดีถึงที่สุดของสถานีตำรวจแตละแหงไปยังกองทะเบียน
ประวัติอาชญากรไวใหชัดเจน โดยเริ่มนับระยะเวลาดังกลาวตั้งแตไดรับรายงานผลคดีถึงที่สุดจากหนวยงานที่
เกีย่วของ 
 
คำสำคัญ :  สิทธิสวนบุคคล ผูถูกกลาวหา ลายพิมพนิ้วมือ 
 

ABSTRACT 
 
 This study includes objectives to study the theoretic concept on the principle of 
basic right and freedom of a person in the criminal case, to study the right of the person 
accused in the criminal case and the officer’s authority on gathering the criminal’s fingerprints 
and to study the law involved to the fingerprinting and private right and freedom in the 
criminal records in Thailand.  The study is conducted through qualitative research and 
documentary research from the legal statutes, academic textbooks, theses, articles from legal 
journals or magazines, seminar documents and the documents involved to gather the legal 
measures on the criminal accused’s private right protection on the case of fingerprinting at 
the inquiry officer class by descriptive writing. 
 It is found from the study that when a criminal case occurs, the inquiry officer is to 
gather evidence of every sort as much as possible to know the facts and circumstances 
involved to the offense accused so that he could know the offender and prove to realize the 
accused’s offense or innocence.  In case that it is necessary to gather the evidence, the inquiry 
officer is authorized to check and prove any persons, materials or documents as well as 
fingerprints, palm-prints or footprints pursuant to the Criminal Procedure Code, Article 131, 
Article 132 and Article 132(1) through the rules of Royal Thai Police on the Royal Thai Police 
Code, Category 32: Fingerprinting BE 2554 (AD 2011), Chapter 1, Clause 1, specifying that the 
inquiry officer is to gather the fingerprints of the criminal accused of every type, except for 
petty offense, cases with punishment not higher than petty offense or the offense pursuant 
to the Land Traffic Law as well as the offense pursuant to other laws that the offender is 
already fined.  Due to such the law the inquiry officer is authorized to order the criminal 
accused to fingerprint to prove the accused’s offense, which is a legitimate order.  If the 
accused defies not to fingerprint pursuant to the officer’s order, it shall be deemed the 
accused’s offense of defying the officer’s order pursuant to the Criminal Law Code, Article 
368.  However, the fingerprint is an individual basic right of a person, not different from the 
signature affixation.  Whenever there is no judgment that the accused is the offender, it shall 
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be deemed he/she is innocence so such the right shall be protected.  Therefore, the inquiry 
officer’s ordering the accused to fingerprint shall be in accordance with the nature pursuant 
to Article 132(1) too.  If the ordering to have the accused fingerprint ahead with no necessity 
of seeking evidence of the case, it shall be deemed the order not along with the conditions 
of Article 132(1) and the order of unauthorized officer.  Or if the officer orders with authority 
but the accused fails to comply reasonably with the order, it shall not be deemed offensive.  
Therefore, I would suggest as follows: (1) we should specify to separate the criminal records 
used to keep the information involved to the accused or the respondent into 2 records i.e. 
the accused’s record and the criminal’s record, (2) disclosing the criminal record or information 
of the respondent that the court has finally convicted that he/she has committed offense, it 
should be considered pursuant to the measures and conditions of law and rules involved, (3) 
we should specify a prohibition not to disclose the information of criminal accusation, except 
for the case it is necessary to check in accordance with the law, and (4) we should specify a 
duration of final case judgment report of each police station to the Criminal Records Division 
clearly, which is to count such the duration from the date receiving the final case judgment 
report from the agency involved. 
 
Glossary: private right, the accused, fingerprint 
 
บทนำ 
 รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2560 ไดบัญญัติรับรองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไวในมาตรา 4 
วรรคแรกซึ่งบัญญัติวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับการ
คุมครองและมาตรา 25 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ประกอบ
มาตรา 26 การตรากฎหมายจะกระทบตอศักดิ์ความเปนมนุษยของบุคคลมิได ซึ่งการตรากฎหมายที่มีผลเปน
การจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ
มิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความ
จำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย และกฎหมายดังกลาวตองมีผลบังคับใชเปนการทั่วไป ไมมุงหมาย
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจงโดยบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักการ
รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววาในการตรากฎหมายเพื่อจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
นั้น ฝายนิติบัญญัติหรือองคที่ใชอำนาจรัฐจะตองคำนึงถึงหลักการพื้นฐานสำคัญประการหนึ่ง คือหลักความได
สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี อันเปนหลักการสำคัญที่มีขึ้นเพื่อควบคุม ตรวจสอบ หรือจำกัดการใชอำนาจ
รัฐ เพื่อมิใหตรากฎหมายขึ้นใชบังคับแกประชาชน ตามอำเภอใจ โดยในการตรากฎหมายขึ้นเพื่อจำกัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนตามหลักการดังกลาวนั้นจะตองมีความเหมาะสม มีความจำเปน และไดสัดสวนหรือมี
ความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับสิทธิหรือเสรีภาพที่ประชาชนจะตอง
ศูนยเสียอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น และมาตรา 28 วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติคุ มครองสิทธิและเสรีภาพ
พื้นฐาน โดยรับรองวาบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และมาตรา 29 วรรคสี่ เปนบทบัญญัติ
วาดวยหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยรับรองวาในคดีอาญาจะ
บังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได 
ตามหลักการดำเนินการกระบวนการยุติธรรมในกฎหมายไทย เมื่อการกระทำความผิดเกิดขึ้นและมีการรอง
ทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่ตำรวจ เจาหนาที่ตำรวจจะทำการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
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อันเปนรายละเอียดแหงความผิด รวมถึงมีการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อใหไดมา
ซึ ่งขอเท็จจริงหรือการพิสูจนความผิด เพื ่อเอาตัวผู กระทำความผิดมาฟองรองลงโทษ เมื ่อรวบรวม
พยานหลักฐานแลวเสร็จ พนักงานสอบสวน จึงมีความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อมีคำสั่งในคดี หากพนักงาน
อัยการเห็นวาคดีมีมูลคดีก็จะถูกสั่งไปยังศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาตอไป ทั้งนี้ภายใตกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเชนนี้ การดำเนินการโดยเจาหนาที่ตำรวจทั้งในสวนการสืบสวนและการสอบสวนจึงเปน
ขั้นตอนท่ีมีความสำคัญและมีผลตอการพิสูจนความผิด การแพชนะ และการบังคับโทษในคดี 
 ในสมัยพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ พระองคไดตั ้งกองลายพิมพนิ้วมือเพื่อเปนประโยชนแกการ
ลงโทษผูที ่เคยตองโทษมากอน และไดดำเนินการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ทวา ทะเบียนประวัติเหลาน้ี
กลายเปนตราบาปติดตัว กระทบตอ สิทธิ เสรีภาพของบุคคล  สงผลกระทบตอการใชชีวิตในสังคมของผูตองหา 
ที่เคยกระทำความผิด เนื่องจากสังคมไทยมีทัศนคติในทางลบตอผูที ่มีประวัติเคยกระทำความผิด  ทำให
ผูตองหาหรือผูที่เคยกระทำความผิด ยังขาดโอกาสในการกลับคืนสูสังคม ตลอดจนไมสามารถเขาถึงแหลงงาน
หรือสถานประกอบการที่สอดคลองกับความรูความสามารถภายหลังจากการพนโทษหรือในคดีดังกลาวจะได
จำหนายคดีออกจากสาระบบแตประวัติอาชญากรรมก็ยังคงติดตัวไปตลอด เปนเหตุใหผูที่เคยตองโทษหรือ
ผูตองหาที่โดนจำหนายคดีออกจากสาระบบความ ไมสามารกลับไปใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข และอาจ
หวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำในทายที่สุด  การกระทำประวัติอาชญากรรมจึงเปนขอมูลที่มีความสำคัญ ตอ
การดำเนินการในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในชั้น สืบสวน สอบสวน จับกุม ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี 
เพื่อรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยและปกปองสังคมจากอาชญากรรมที่รายแรง แตการบริหารจัดการ งาน
ทะเบียนประวัติ อาชญากรรมในการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆไมวาจะเปนประวัติบุคคล ลายพิมพนิ้วมือ ตำหนิ
รูปพรรณของผูกระทำความผิด จึงเปนเครื่องมือ สำคัญประการหนึ่งที่จะชวยในการดำเนินงานเกี่ยวกับการ
ปองกันและการปราบปรามอาชญากรรมเปนไปไดงาย รวดเร็วย่ิงข้ึน 
การบริหารจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรฐานขอมูลการกระทำความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จากหนวยงานที่เกี่ยวของจะตองมีการทบวน แกไข ปรับปรุง การบริหารจัดการขอมูลทะเบี ยนประวัติอาชญา
กรในแตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ควรมีกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะกับงานทะเบียน
ประวัติอาชญากร มีหนวยงานกลางที่ทำหนาที่เกี ่ยวกับทะเบียนประวัติ   อาชญากรในการประสานงาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีศูนยกลางขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่มีความถูกตองทันสมัยและเปน
ปจจุบัน มีการบูรณาการเชื่อมโยงฐานขอมูล ประวัติอาชญากรดานขอมูลการกระทำความผิดมาใชประโยชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหเปนที่พึงพอใจของประชาชนและเปนไปตามหลักนิติธรรม ทำใหประชาชน
เขาสูกระบวนการยุติธรรมไดรับความสะดวก รวดเร็ว รวมถึงการนำแนวคิดการลบทะเบียนประวัติอาชญากร
มาใชอยางบูรณาการเพื่อการคัดแยกอยางเหมาะสม โดยไมใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
รวมทั้งการแกไขฟนฟูผูที่กระทำความผิดแลวใหกลับคืนสูสังคม (Resocialization) ใชชีวิตไดอยางปกติ การ
พัฒนาการบริหารจัดการทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทยใหมีระบบการจัดการขอมูลที่ดีและมี
ประสิทธิภาพและสามารถนำขอมูลมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด      ตอการอำนวยความยุติธรรมนั้น หนวยงาน
จะตองผลักดันใหมีการออกกฎหมายเพื่อกำหนดรูปแบบการจัดตั้งศูนยกลางขอมูลทะเบียนประวัติอาชญา กร
เพื่อใหมีหนวยงานที่รับผิดชอบ การประสานงาน จัดการระบบ เชื่อมโยงขอมูล รวมถึงการคุมครองรักษาสิทธิ
อยางเปนธรรม และควรมีการกำหนดหลักเกณฑการแบงประเภทการจัดเก็บขอมูล การลบหรือทำลายขอมูล
ประวัติอาชญากรสำหรับ การประทำผิดบางประเภท เนื่องจากขอมูลตาง ๆ ที่มีอยูในระบบนั้นยอมสงกระทบ
ตอการทำงาน การดำเนินชีวิต ทำใหไมสามารถกลับเขามาในสังคมเปนเหตุใหกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก  
 การปฏิเสธพิมพลายนิ้วมือเคยเกิดขึ้นแลวที่ศาลแขวงปทุมวัน โดยมีการยื่นคำรองขอใหศาลแขวง
ปทุมวันสงเรื่องไปที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความ เนื่องจากจำเลยในคดีดังกลาวเห็นวา การที่พนักงานสอบสวนออก
คำสั่งใหผูตองหาพิมพลายนิ้วมือ และหากขัดคำสั่งก็จะแจงขอหาเพิ่มเติมในขอหาขัดคำสั่งเจาพนักงาน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยวา การพิมพลายนิ้วมือ
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เปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปนผูตองหาหรือจำเลยแลวก็ตาม 
แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวา เปนผูกระทำผิดยอมถือวายังเปนผูบริสุทธิ์ การไมยอมพิมพลายนิ้วมือยอม
ไมอาจถือเปนความผิดทางอาญา    โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอนหนึ่งวา ".... เพื่อประโยชนในการสอบสวน
หาตัวผูกระทำผิดในคดีอาญา แตการพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลง
ลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปนผูตองหาหรือจำเลยแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำผิด ยอม
ถือวายังเปนผูบริสุทธิ ์ สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับความคุ มครอง แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาที ่ใน
กระบวนการยุติธรรม แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานท่ีไมยอมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลาย
เทาได รัฐชอบที่จะหาวิธีการที่เหมาะสม เพื่อบังคับการใหผูตองหาที่  ไมยอมปฏิบัติตามอำนาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนตองเกิดภาระหรือความรับผิดไดเพียงเทาที่จำเปน และพอสมควรแกกรณีเทานั้น หลักการน้ี
กฎหมายไดบัญญัติรับรองไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ที่บัญญัติวา หาก
จำเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผวิหนัง เสนผม หรือขน น้ำลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สาร
พันธุกรรม หรือสวนประกอบของรางกายจากผู ตองหา หากผูตองหาไมยินยอม โดยไมมีเหตุอันสมควร 
กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติทางแกไว โดยการใหสันนิษฐานเบื้องตนวา ขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจ
พิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหานั้น ซึ่งเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูในปจจุบัน
อยางเหมาะสมอยูแลว ประกาศดังกลาวจึงเปนการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยาง
ไมสมเหตุสมผล ไมพอเหมาะพอควรตามความจำเปน และไมไดสัดสวนหรือไมมีความสมดุลระหวางประโยชน
สาธารณะหรือประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะตองสูญเสียไป
อันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น ตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ทดแทนไดอยูแลว จึงขัดตอหลักนิติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง แมไดระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวแลวก็ตาม 
แตก็เปนการบังคับใหบุคคลตองตกอยูในอำนาจรัฐ โดยปราศจากความจำเปนและเหตุผลอันสมควร เปนการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลใหตองยอมกระทำตามจึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ทั้งยังเปนการสรางเงื่อนไข และภาระใหแกประชาชนผูสุจริตที่ถูกกลาวหาวากระทำ
ความผิดโดยไมจำเปน ถึงแมทายที่สุดจะไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหาแลวก็ตาม และแมการที่จะบังคับให
ประชาชน ผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดอาญา มีหนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา ตาม
คำสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวนจะเปนสิ่งที่ไมยากตอการปฏิบัติก็ตาม แตอาจเปน
ชองทางใหประชาชนผูบริสุทธิ์ตองตกอยูใตการใชอำนาจรัฐของเจาหนาที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร การ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเห็นไดชัดวามิไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐ การรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองในปจจุบันแตอยางใด ประกอบกับความจำเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
บานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และไมเหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปจจุบัน จึงเปนการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไวเกินกวาความจำเปน กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
และขัดตอหลักนิติธรรม อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ..... อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวาประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 25 เรื่อง การดำเนินการเกี่ยวกับการ
ยุติธรรมทางอาญา ลงวันที่ 29 กันยายน พุทธศักราช 2549 เฉพาะในสวนที่กำหนดใหเปนความผิดและโทษ
ทางอาญาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 26 วรรคหน่ึง และมาตรา 28 วรรคหน่ึง"  
แตอยางไรก็ตามเมื่อนำมาเปรียบเทียบกับอีกกรณีซึ่งเปนคำพิพากษาของศาลแขวงนนทบุรี คดีหมายเลขดำที่ 
อ.280/2563 คดีหมายเลขแดงที่ อ.2738/2563 ประเด็นที่นาสนใจในคำพิพากษาของศาลแขวงนนทบุรีคือ 
การที่จำเลยกลาวอางคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2562 มาแกตางวา ผูตองหามีสิทธิปฏิเสธการพิมพ
ลายนิ้วมือกับเจาพนักงานสอบสวนได อยางไรก็ดีศาลแขวงนนทบุรีเห็นวาการอางคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวเปนการกลาวอางแบบ “ผิดฝาผิดตัว” “.....ที่จำเลยอางวา การสั่งใหพิมพลายนิ้วมือเปนการละเมิด
สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญใหไว ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยแลววา ผูตองหาที่ไมพิมพลายนิ้วมือไมมี
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ความผิดฐานขัดขืนคำส่ังของเจาพนักงานน้ัน เห็นวา เพราะเหตุที่การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัว
บุคคลดังที่ศาลรัฐธรรมนูญไดระบุไวในคำวินิจฉัยที่ 2/2562 ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยถึง ประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 25 เรื่องการดำเนินการ
เกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา ที่กำหนดใหผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดอาญามีหนาที่ตองพิมพลายมือ
หรือลายเทา ในสวนที่กำหนดใหเปนความผิดและโทษทางอาญาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผลหลักคือ 
ลักษณะการบัญญัติกฎหมายกำหนดใหผูที่ฝาฝนมีความผิดไปในทันทีโดยไมมีขอยกเวน และกำหนดอัตราโทษ
ที่ไมไดสัดสวนกับความผิด  ทั้งที่รัฐชอบที่จะหาวิธีการอื่นที่เหมาะสมพอควรแกกรณี ประกอบกับสภาวการณ
ของบานเมืองที่เปลี่ยนไปจากชวงรัฐประหาร ไมปรากฏถอยคำใดจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว
เขาใจไดวา บุคคลทุกคนมีสิทธิอยางเสรีที่จะปฏิเสธการพิมพลายนิ้วมือได โดยการกระทำของบุคคลนั้นไมเปน
ความผิดใด” 
 แนวคำพิพากษาฎีกาดังกลาวถือเปนแนวคิดของงานวิจัยนี้เพื่อนำเสนอแนวคิดหรือมาตรการที่
เหมาะสมหรือปรับปรุงหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และมาตรการกฎหมายที่จะคุมครองสิทธิสวนบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญากรณีการพิมพลายน้ิวมือ 
 
 วัตถุประสงคในการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฏีเกี ่ยวกับหลักการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลใน
คดีอาญา 
 2. เพื่อศึกษาหลักสิทธิของบุคคลที่ถูกหลาวหาในคดีอาญาและอำนาจของเจาพนักงานในการเก็บ
ลายน้ิวมือประวัติอาชญากรรม 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการพิมพลายนิ้วมือและสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมของประเทศไทย 
สมมุติฐานในการศึกษา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือหรือจำเลยเปนผู
บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคำพิพากษาวามีความผิดและหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทำผิด สวน
การพิมพลายนิ้วมือและเก็บไวเปนประวัติอาชญากรรมมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการสอบสวนการกระทำของผู
กลาวหาหรือจำเลยในคดีอื่น ดังนั้น เมื่อศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดหรือมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว สำนักงาน
ตำรวจแหงชาติซึ่งเปนหนวยงานที่เก็บลายพิมพน้ิวมือไวจึงตองทำการลบประวัติอาชญากรรมโดยทันท ี
ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้จะทำการศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือวากระทบสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับ
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ และจะกระทบตอศักดิ์ความเปนมนุษยของบุคคลมิได ซึ่งการตรากฎหมายที่มี
ผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
 ระเบียบวิธีศึกษา 
 ศึกษาวิจ ัยดวยระบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) จากการรวบรวมขอมูล
กฎหมาย พิพากษา วิทยานิพนธเกี ่ยวของ บทความเอกสารอางอิงทางกฎหมาย รายงานการประชุมและ
สัมมนาทางวิชาการ ขาวสารทั่วไป ตำราทางวิชาการตางประเทศที ่มีผู รวบรวมไวแลว ตลอดจนการใช
เทคโนโลยีในการคนควาขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2560 และประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ32 การพิมพลายนิ้วมือ หลังจากนั้นนำขอมูลที่ได
วิเคราะหและสังเคราะหดวยวิธีการเขียนแบบพรรณนาความ เพื่อทำใหทราบถึงการใชมาตรการที่เหมาะสม
หรือปรับปรุงหลักเกณฑที่เก่ียวของกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ทำใหทราบถึงแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลใน
คดีอาญา 
 2. ทำใหทราบหลักสิทธิของบุคคลที่ถูกหลาวหาในคดีอาญาและอำนาจของเจาพนักงานในการเก็บ
ลายน้ิวมือประวัติอาชญากรรม กฎหมายเกี่ยวกับการพิมพลายน้ิวมือและสิทธิเสรีภาพ 
 3. ทำใหมาซี่งแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายการพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาหรือจำเลยบุคคล
ในทะเบียนประวัติอาชญากรรมของประเทศไทย 
 
  
ผลการวิจัยและอธิบายผล 
 
 ไดวิเคราะหถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ให
พิมพลายนิ้วมือ โดยแรกเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก คำสั่งของเจาพนักงานตำรวจมีอำนาจตามกฎหมายหรือไม 
และความรับผิดทางอาญาในกรณีไมปฏิบัติตามคำสั่ง กรณีที่สอง วิเคราะหถึงสิทธิของบุ คคลในการขอใหลบ
ประวัติอาชญากรรมมีขอบเขตเพียงใด 
4.1 อำนาจเจาพนักงานในการพิมพลายนิ้วมือ 
ในกระบวนการสอบสวนผูตองหาในคดีอาญา “การพิมพลายนิ้วมือ” ของผูตองหาถือเปนหนึ่งในขั้นตอนที่
พนักงานสอบสวนจะใหผูตองหาตองทำเปนปกติ การปรากฎภาพผูตองหาชูนิ้วสีดำไม ใชแคคดีการเมืองแต
รวมถึงคดีอาญาอื่นๆ ดวย จึงเปนเหมือน "ภาพจำ" เวลาผูตองหามารับทราบขอกลาวหาที่สถานีตำรวจ จะตอง
มีภาพ "มือดำ" กลับบานไป และกลายเปนภาพจำอีกดานหนึ่งวา คนที่ "มือดำ" คืนคนที่ผานกระบวนการใน
ฐานะผูตองหาคดีอาญามาแลว ทางฝงของตำรวจก็อธิบายวา สาเหตุที่จะตองเก็บลายพิมพนิ้วมือของผูตองหา
ไวทุกครั้งเมื่อผูตองหามารับทราบขอกลาว เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่สามารถเก็บไดงายที่สุด และเปน
พยานชิ้นสำคัญที่จะพิสูจนวาผูตองหาคือผูที่กระทำความผิดจริงหรือไม โดยเฉพาะในคดีที่ตองนำลายนิ้ วมือ
ของผูตองหาไปเปรียบเทียบกับลายนิ้วมือท่ีปรากฏในที่เกิดเหตุ  
เมื่อเกิดคดีอาญาขึ้น พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดใหไดมากที่สุดเพื่อทราบ
ขอเท็จจริงตางๆ อันเกี่ยวกับคดีความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งเพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ของผูตองหา ซึ่งลาย
พิมพนิ้วมือนอกจากจะพิสูจนวา ผูตองหาคนนั้นเกี่ยวของหรืออยู ในที่เกิดเหตุแลว ก็ยังอาจชวยพิสูจนวา
ผูตองหาคนนั้นไมเกี่ยวของหรือไมอยูในที่เกิดเหตุไดดวย โดยกฎหมายที่เกี่ยวกับอำนาจหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน มีดังนี้  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดวางหลักวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
มาตรา 132 (1) วางหลักวา “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอำนาจดังตอไป 
(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอมหรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันสามารถใชเปน
พยานหลักฐานได รวมทั้งภาพถาย แผนที หรือภาพวาด จำลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา กับ
ใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทำใหคดีแจมกระจางขึ้น” 
นอกจากนี้ ระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติวาดวยประมวลระเบียบการตำรวจแหงชาติ ลักษณะที่ 32 การ
พิมพลายนิ้วมือ พ.ศ.2554 บทที่ 1 ขอ 1 กำหนดให  พนักงานสอบสวนมีหนาที่จัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือ 
ผูตองหาคดีอาญาทุกประเภท เวนแตคดีลหุโทษ คดีที่มีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมาย
วาดวยจราจรทางบก รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งไดเปรียบเทียบปรับแลว  
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จากมาตรา 131 และ 132 ทำใหพนักงานสอบสวนในคดีอาญามีอำนาจและหนาที่ในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเทาที่จะสามารถทำได ไมใชแคเพื่อการพิสูจนความผิดของผูตองหา แตรวมถึงเพื่อปองกันการ
ดำเนินคดีผิดตัว โดยหากผูกระทำความผิดมาปรากฎตัวตอหนาพนักงานสอบสวน หลังจากที่ดำเนินการแจงขอ
กลาวหาเรียบรอยแลว พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่ในการพิมพลายนิ้วมือผูตองหาเพื่อรวบรวมประกอบกับ
พยานหลักฐานชิ้นอื่นในคดี สำหรับอำนาจในมาตรา 132(1) ใหพนักงานสอบสวนพิมพลายนิ้วมือตอเมื่อเปน
กรณีที่จะทำใหคดีแจมกระจางขึ้นเทานั้น แตหากเปนกรณีอื่น เชน ผูตองหารับสา รภาพแลว การพิมพ
ลายน้ิวมืออีกก็อาจไมมีความจำเปน  
จากระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติฯ วาดวยเรื่องการพิมพนิ้วมือ ไดกำหนดขอยกเวนวาถาหากเปนคดี
ดังตอไปนี้ไมตองพิมพมือ ไดแก คดีลหุโทษ (หมายถึง คดีที่มีอัตราโทษจำคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ) หรือคดีที่มีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายวาดวย
จราจรทางบก รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่นๆ ที่ไดเปรียบเทียบปรับแลว ยกตัวอยางเชน ในความผิดฐานขัด
คำสั่งเจาพนักงาน มาตรา 368 มีอัตราโทษจำคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับ ไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
ผูตองหาไมจำเปนตองพิมพลายน้ิวมือในคดีนี้เนื่องจากเขาขอยกเวนตามที่ระเบียบฯกำหนดไว   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัย “การพิมพลายน้ิวมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัว” 
หลังการรัฐประหารในป 2549 คณะรัฐประหารใหความสำคัญกับการพิมพลายนิ้วมือเปนพิศษ โดยไมกี่วันหลัง
การยึดอำนาจก็ออกประกาศของคณะรัฐประหาร ฉบับที่ 25 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2549 เรื่องการดำเนินการ
เกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา กำหนดใหผูตองหาที่ไมยอมพิมพลายนิ้วมือมีความผิด มีโทษจำคุกไมเกิน 6 
เดือน ปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซ่ึงตอมาในป 2558 รังสิมันต โรม ผูตองหาที่ถูกดำเนินคดีทาง
การเมืองปฏิเสธไมพิมพลายนิ้วมือ และถูกตั้งขอหาดำเนินคดีตางหากตามประกาศฉบับนี้ เปนเหตุใหรังสิมันต 
ยื ่นคำรองไปที่ศาลรัฐธรรมนูญวา ขอหานี้ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม เมื ่อวันที่  27 กุมภาพันธ 2562 ศาล
รัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่ 2/2562 วา ประกาศฉบับที่ 25 ในสวนที่เปนความผิดและโทษอาญาจากการปฏิเสธ
ไมพิมพลายนิ้วมือนั้น “ขัดตอรัฐธรรมนูญ” เปนผลใหใชบังคับไมได โดยเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญตอนหน่ึง
ระบุวา “การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลงลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปน
ผูตองหาหรือจำเลยแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำผิดยอมถือวายังเปนผูบริสุทธิ์ 
สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับความคุมครอง แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม แตยอมไม
อาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทาได รัฐชอบที่จะหาวิธีการที่
เหมาะสมเพื่อบังคับการใหผูตองหาที่ไมยอมปฏิบัติตามอำนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ตองเกิดภาระหรือ
ความรับผิดไดเพียงเทาที่จำเปน และพอสมควรแกกรณีเทานั้น หลักการนี้ไดบัญญัติรับรองไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1...” อยางไรก็ตาม แมศาลรัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการไมพิมพลายนิ้วมือไว และใหยกเลิกโทษของประกาศ ฉบับที่ 25 ไป แตผูตองหาที่ปฏิเสธไม
ยอมพิมพลายนิ้วมือ ยังคงถูกตำรวจดำเนินคดี โดยอาศัยขอหา "ฝาฝนคำสั่งเจาพนักงาน" ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 368 ที่บัญญัติวา "ผูใดทราบคำสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอำนาจที่มีกฎหมายให
ไว ไมปฏิบัติตามคำสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบวั น หรือปรับไม
เกินหาพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ"  
ศาลแขวงนนทบุรี คดีหมายเลขแดงที่ อ.2738/2563  คำพิพากษาใหจำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 386 ฐานฝาฝนคำสั่งเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร จากกรณีไมพิมพนิ้ว
ลายมือในคดีอาญาที่ถูกแจงขอกลาวหา ศาลใหเหตุผลไววา แมจำเลยจะอางคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
2/2562 ที่ระบุวาการพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิเฉพาะตัว และการกำหนดใหผูถูกกลาวหาวากระทำความผิดมี
หนาที่ตองพิมพลายนิ้วมือนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญก็ตาม แตศาลในคดีนี้เห็นวาเหตุผลหลักของการมี คำวินิจฉัย
เชนนั ้น คือ การออกกฎหมายในขณะนั้น (หมายความถึง ชวงที ่คณะรัฐประหารปกครองประเทศ)  ได
กำหนดใหผูที่ฝาฝนมีความผิดไปในทันที โดยไมมีขอยกเวน และอัตราโทษที่กำหนดก็ไมไดสัดสวนกับความผิด 
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ประกอบกับเมื่อสภาวการณของบานเมืองเปลี่ยนจากชวงรัฐประหารกลับสูชวงปกติแลว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
คำวินิจฉัยใหประกาศคณะปฏิรูปฯ ในขณะนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีเหตุผลสำคัญที่ศาลในคดียกขึ้นอาง 
คือ ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังไมปรากฏถอยคำใดใหเขาใจไดวา บุคคลทุกคนมีสิทธิอยางเสรีที่จะ
ปฏิเสธการพิมพลายนิ้วมือได โดยที่การกระทำของบุคคลน้ันไมเปนความผิดใดๆ  
ไมพิมพลายน้ิวมือ จะผิดอาญาฐานขัดคำสั่งเจาพนักงานหรือไม  
เมื่อกฎหมายกำหนดใหการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะการพิมพลายลายนิ้วมือของผูตองหาเปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวน อยางไรก็ตาม หากผูตองหาปฏิเสธไมพิมพลายนิ้วมือในกระบวนการสอบสวน 
เนื่องจากในบางกรณีผูตองหารับวาเปนผูกระทำผิดจริง จึงไมตองพิสูจนตัวตนอีก หรือเคยมีการเก็บลายพิมพ
นิ้วมือของผูตองหาคนนั้นไปแลวกอนหนานี้ จึงไมจำเปนตองพิมพซ้ำอีก เหตุผลในการปฏิเสธเหลานี้จะทำใหมี
ความผิดในขอหาขดัคำสั่งเจาพนักงาน ตามมาตรา 368 หรือไม  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วางหลักวา "ผูใดทราบคำสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอำนาจที่มี
กฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคำสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบวัน 
หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ" 
การปฏิเสธไมทำตามคำส่ังที่จะเปนความผิดฐานขัดคำสั่งเจาพนักงาน มาตรา 368 ตองมีเง่ือนไข ดังน้ีดวย  
  1. เจาพนักงานออกคำสั่งโดยมีอำนาจตามกฎหมาย  
2. ไดทราบคำส่ังของเจาพนักงานนั้นแลวแตไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุอันสมควร  
 ดังนั้น การออกคำสั่งใหพิมพลายนิ้วมือของพนักงานสอบสวนจะตองมีลักษณะตามมาตรา 132(1) 
ดวย คือ เปนการพิมพลายนิ้วมือ "ซึ่งนาจะกระทำใหคดีแจมกระจางขึ้น" หากเปนการสั่งใหพิมพลายนิ้วมือไป
กอนโดยไมเกี่ยวของกับความจำเปนในการหาพยานหลักฐานของคดี ก็เทากับเปนการออกคำสั่งโดยไมเขา
เงื ่อนไขของมาตรา 132(1) และเปนคำสั่งที่เจาพนักงานไมมีอำนาจ หรือหากเจาพนักงานออกคำสั่งโดยมี
อำนาจ แตผูตองหามี "เหตุผลอันสมควร" ในการไมปฏิบัติตามก็ไมถือวามีความผิด ไมใชวาเจาพนักงานออก
คำส่ังใหพิมพลายนิ้วมือแลว การปฏิเสธจะเปนความผิดเสมอไป 
 ศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่ 2/2565 เรื ่องประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตร 26 วรรคหน่ึง และมาตรา 28 วรรค หนึ่ง หรือไม มีประเด็นที่ตองพิจารณา สอง
ประเด็น ประเด็นที่ (1) ศาลจังหวัดกาญจนบุรีเห็นวา จำเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ขัด
หรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และ28 วรรคหนึ่ง ซึ่งศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี ่ยวกับ
บทบัญญัตินี้ จึงสงคำสั่งโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตร 212 วรรคหน่ึง 
ตองใชเวลาในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวามีอำนาจในการรับหนังสือโตแยงของจำเลยไวพิจารราวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212วรรคหนึ่งหรือไมแตสุดทายศาลรํฐธรรมนูญ จึงมีคำสั่งรับคดีไวพิจารณาวินิจฉัย 
ประเด็นที่ (2) กำหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 หรือไม เมื่อ
พิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง อันเปนประเด็นแหงคดีนี ้ เปนมาตรการลงโทษ
สำหรับผูฝาฝนคำสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรโดยมีอัตราโทษจำคุกไมเกินสิบวัน 
หรือปรับไมเกินหาพันบาท  ซึ่งเปนหลักการสำคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิไดเพิ่มภาระ
หรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่ใชบังคับ
เปนการทั่วไปแกผูตองหาทุกคนโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน
การเจาะจง เปนบทบัญญัติจำกัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตร 26 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 28 วรรคหนึ่ง อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหน่ึง และ28 วรรคหน่ึง  
 ดังนั้นจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่ 2/2565 เรื่องประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
368 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตร 26 วรรคหนึ่ง และมาตรา 28 วรรค หนึ่ง หรือไมจึงไมขัดหรือ
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แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง และ28 วรรคหนึ่งการลงโทษตามกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรค
หนึ่ง  เปนมาตรการลงโทษสำหรับผูฝาฝนคำสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรโดยมีอัตรา
โทษจำคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหาพันบาท  ถือวาเปนหลักการสำคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน มิไดเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและไมกระทบตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยที่ใชบังคับเปนการทั่วไปแกผูตองหาทุกคนโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงกระทบสิทธิตอบุคลที่ไมตองการพิมพลายนิ้วมือเนื่องบุคคลดังกลาว
ยังเปนเพียงจำเลยหรือผูถูกหลาวหาในคดีเทานั้น   
4.2 สิทธิของบุคคลในการลบประวัติอาชญากรรม 
 ที่ผานมาหลายคนมีคำถามวา"ลบประวัติอาชญากร" สามารถทำไดหรือไม เพราะปจจุบันการ
ตรวจสอบประวัติบุคคลมีความสำคัญมาก จึงควรเรงเเกปญหาเพื่อคืนชีวิตใหประชาชน ประเด็นปญหาการขอ  
"ลบประวัติอาชญากร" เปนเรื่องที่ถูกยกขึ้นมาพูดถึงหลายครั้ง เพื่อจะไดทราบแนวทางการพิจารณาวาจะขอลบ
ประวัติอาชญากรไดหรือไม ดวยเหตุผลวาปจจุบัน สังคมใหความสำคัญตอการตรวจสอบประวัติของบุคคล 
มากขึ้น หนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ตองการบุคคลที่ปราศจากประวัติอาชญากรรมเขาทำงานใน
องคกร/บริษัทของตนจึงกำหนดหลักเกณฑการตรวจสอบคุณสมบัติตาง ๆ โดยประชาชนตองแสดงผลการ
ตรวจสอบประวัติอาชญากรรม ประกอบในการสมัครงาน เเตใครเคยมีประวัติถูกฟองคดีอาญา แตศาลยกฟอง 
จะยังมีประวัติอาชญากรรมอยูในฐานขอมูลของกองทะเบียนประวัติอาชญากร เเบบนี้ทำใหอาจถูกตัดสิทธิ์ 
ไมไดรับการพิจารณาเขาทำงาน ขาดโอกาสในการกลับไปใชชีวิตใหมเฉกเชนประชาชนคนอ่ืน 
 เมื่อการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเปนเรื ่องใหมสำหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทย เพราะฉะนั้นเพื่อใหการเริ่มตนเปนไปไดดวยดี จึงควรกำหนดความหมายของคำวา “การลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร” ใหมีความหมายเพียง การปกปด ไมเปดเผยขอมูลตางๆในทะเบียนประวัติอาชญา
กรของบุคคลที่ไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแลวเทาน้ัน ประกอบกับประเทศที่นำมาเปนกรณีศึกษาก็
มีวิธีการลบทะเบียนประวัติเปนเพียงการไมเปดเผยขอมูลเชนเดียวกัน ในสวนประเด็นอ่ืนๆนั้น อันไดแก บุคคล 
ผูอยูในเกณฑไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร รูปแบบของการกำหนดการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
กระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ขอยกเวนของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร และผลของ
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะไดอธิบายตามลำดับ 
 1. บุคคลท่ีมีสิทธิไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
  บุคคลที่จะมีสิทธิไดรับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นควรจะเปน
บุคคลที่ผานการกลั่นกรองคุณสมบัติจนพบวาบุคคลนั้นสมควรไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอยาง
แทจริง กลาวคือ ไมใชผู กระทำความผิดทุกคนจะไดรับโอกาสนี ้ ดังที่ประเทศที่นำมา ศึกษาก็ไดกำหนด
คุณสมบัติของบุคคลไวเชนกัน โดยนำการกระทำความผิดมาเปนตัวกำหนด กลาวคือ ตองไมเปนบุคคลที่
กระทำความผิดรายแรงตามที่กฎหมายไดกำหนดไว เพราะฉะนั้นประเทศไทยก็ควรจะนำการกระทำความผิด
มาเปนมาตรฐานของคุณสมบัติของบุคคลที่จะไดรับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเชนเดียวกัน 
 2. รูปแบบของการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
  เมื่อการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีการกำหนดคุณสมบัติของบุคคลที่ชัดเจน ทำ
ใหมีผลเปนการการจำกัดสิทธิของบุคคลที่กระทำความผิดบางประเภทตามที่กฎหมายกำหนดไว ประกอบกับ
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีเนื้อหาที่เปนรายละเอียดอยูพอสมควร เพราะฉะนั้นการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรจึงควรกำหนดหรือปรากฏออกมาเปนพระราชบัญญัติเฉพาะฉบับใหม ซึ่งพระราชบัญญัติที่ออกมา
ควรจะเปนพระราชบัญญัติที ่เกี่ยวกับขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งหมด อาทิ คำนิยามของทะเบียน
ประวัติอาชญากร องคกรหรือหนวยงานที่มีหนาที่จัดเก็บและรวบรวมทะเบียนขอมูล การลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร  
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เปนตน ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการศึกษา ทำความเขาใจ หรือการคนควาเกี่ยวกับเรื่องทะเบียนประวัติอาชญา
กร เพราะหากกำหนดใหพระราชบัญญัติมีแตเพียงการลบทะเบียนประวัติอาชญากร อาจจะทำใหมีเนื้อนอยไป 
ไมครอบคลุม และอาจจะสงผลใหเกิดความยุงยากตอผูที่ตองการจะศึกษาหรือใชกฎหมายในการปฏิบัติงาน 
เพราะตองศึกษากฎหมายหลายฉบับ เชน กฎหมายเกี่ยวกับขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กฎหมายเกี่ยวกับ
การลบทะเบียนประวัติอาชญากร เปนตน ซึ่งทั้งผูที่มีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้และประชาชนตองใชระยะ
เวลานานพอสมควรในการทำความเขาใจกฎหมายฉบับน้ี ประกอบกับความคิดเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรนี้เปนแนวความคิดใหม ทำใหเกิดความไมสะดวก และไมเปนเอกภาพ ทำใหอาจจะสงผลใหการ
บังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 
 3. กระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
           บุคคลที่จะไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น จะตองเปนบุคคลที่กระทำความผิดและพน
โทษออกมาแลว และการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นมีความหมายเพียงการปกปด ไมเปดเผยขอมูล
เทาน้ัน เพราะฉะน้ันจึงตองกำหนดใหมีหนวยงานที่ทำหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลที่ไดรับการปกปด  
ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวาควรใหเปนหนาที่ของกองทะเบียนประวัติอาชญากร สำนักงานตำรวจแหงชาติเปน
หนวยงานเก็บขอมูล ดวยเหตุผลเพราะ กองทะเบียนประวัติอาชญากรทำหนาที่เก็บรวบรวมขอมูลของคนราย
เปนหนาที่อยูแลว ประกอบกับการเขาถึงขอมูลในสวนของกองทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ทำไดยาก เพราะมี
ระบบการจัดเก็บขอมูลท่ีปลอดภยั 
           นอกจากนี้บุคคลท่ีไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไปครั้งหนึ่งแลว หากไปกระทำความผิด 
ใดอีก ควรจะตองมีมาตรการจัดการกับบุคคลนั้น กลาวคือ ควรมีการเพิ่มโทษเพื่อใหเกิดความหลาบจำอยาง
แทจริง โดยกฎหมายอาจจะกำหนดใหบุคคลที่ไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรและไดกระทำความผิดอีก
ครั้ง ใหไดรับโทษครั้งหลังถึงขั้นจำคุกโดยมีอัตราขั้นต่ำและขั้นสูง ซึ่งอัตราการจำคุกขั้นต่ำนั้น ใหเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒[๑๐] และ มาตรา ๙๓[๑๑] กลาวคือ ใหเพิ่มโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นหนึ่ง
ในสามของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับความผิดนั้น และกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับความผิดนั้น
ตามลำดับ สวนอัตราโทษขั้นสูงน้ันควรจะถึงขั้นจำคุกตลอดชีวิต ตามแนวคิดของกฎหมาย Three strikes law 
กลาวคือ จำคุกตั้งแต ๒๕ ป ถึงจำคุกตลอดชีวิต 
 
 4. ขอยกเวนของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
           แมกฎหมายจะเปดโอกาสใหบุคคลไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร แตกฎหมายตองกำหนด
ขอยกเวนใหมีการเปดเผยขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากรดวย ซึ่งผู เขียนเห็นวาหากเปนกรณีตอไปนี้ควร
จะตองมีการเปดเผยทะเบียนประวัติอาชญากร 
- หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะสามารถขอพิจารณาขอมูลตางๆ 
ในทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกลบไปแลวได เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ เชน กองทะเบียนประวัติ
อาชญากร สำนักงานตำรวจแหงชาติ ศาล พนักงานอัยการ เปนตน 
- หนวยงานของรัฐสามารถเปดเผยขอมูลได หากเปนไปเพื่อประโยชนในการคัดเลือกบุคคลเขา  
ทำงาน ขอใบอนุญาต หรือนำไปใชตามอำนาจหนาท่ี ทั้งนี้จะตองมีบัญชีกำหนดอาชีพตางๆ 
ที่จะตองเปดเผยขอมูล เพราะเมื่อการเปดเผยเปนขอยกเวน จึงตองมีการกำหนดที่ชัดเจนแนนอน ซึ่งผูอาชีพที่
ตองเปดเผยขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากร เชน วิชาชีพตางๆ เพราะเปนอาชีพที่ตองใชความรู ความสามารถ
เปนพิเศษเฉพาะทาง อาชีพเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน ขาราชการตำรวจ คณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน เปนตน เพราะอาชีพเหลานี้ตองกระทำโดยคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสำคัญ เปน
ตน 
 5. ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
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           เมื่อบุคคลใดไดรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแลว บุคคลนั้นสามารถปกปดขอมูลการกระทำ
ความผิดในครั้งกอนๆของตัวเองได พรอมทั้งมีสิทธิในการขอตรวจดู แกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลของตนเองให
ถูกตองอยูเสมอ นอกจากนี้กองทะเบียนประวัติอาชญากรตองไมทำการเปดเผยขอมูลเชนกัน เวนแตจะเขา
ขอยกเวนตามท่ีกฎหมายกำหนดไว 
           หากมีบุคคลใดทำใหเสียหาย แกไข เปลี่ยนแปลง เปดเผย หรือเขาถึงขอมูลที่ไดรับการปกปด 
บุคคลนั้นจะตองไดรับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไว เวนแตบุคคลนั้นจะไดกระทำโดยสุจริต ก็จะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย ไมถูกดำเนินคดีไมวาทางแพง ทางอาญา หรือทางปกครอง 
 โดยจากขอมูลสถิติ ณ วันที่ 28 เมษายน 2565 มีจำนวนประวัติที่ยังไมไดคัดแยกผลคดีกวา 12.4 
ลานราย ในจำนวนนี้ พนักงานสอบสวนไดสงรายงานผลคดีถึงท่ีสุดใหกองทะเบียนประวัติอาชญากรทราบแลว  
จำนวน 7.8 ลานราย คงเหลือที่พนักงานสอบสวนจะตองรายงานผลคดีถึงที่สุดเพิ่มเติมอีกจำนวน 4.6 ลานราย  
โดยระเบียบปฏิบัติของตำรวจกำหนดใหนำขอมูลและลายพิมพนิ ้วมือผูตองหามาจัดเก็บลงในฐ านขอมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรไวกอน แมตอมาพนักงานอัยการจะมีคำสั่งไมฟองหรือศาลมีคำพิพากษายกฟอง  
ก็ไมไดนำรายชื่อของผูตองหาหรือจำเลยนั้นออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรโดยอัตโนมัติ แตผูตองหาหรือ
จำเลยจะตองมายื่นคำรองตอกองทะเบียนประวัติอาชญากรเพื่อคัดชื่อออกเอง ซึ่งเปนการสรางภาระใหกับ
ประชาชน 
 จากการชี้แจงขอเท็จจริงของผูแทนสำนักงานตำรวจแหงชาติ ปจจุบันระเบียบสำนักงานตำรวจ
แหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตำรวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
บทที่ ๔  
การคัดแยกและทำลายแผนพมิพลายนิ้วมือ และรายการประวัติ หรือบัญชีประวัติ ระบุวา 
 ขอ 1 ใหผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร แตงตั้งคณะกรรมการจำนวนอยางนอย ๓ คน 
ประธานกรรมการตองมีตำแหนงไมต่ำกวารองผูบังคับการ เพื่อทำหนาที่พิจารณาคัดเลือกแผนพิมพลายนิ้วมือ
และเอกสารที่เกี่ยวของทุกประเภทแยกออกจากสารบบหรือฐานขอมูลประวัติอาชญากร ตามหลักเกณฑ
ดังตอไปน้ี 
  1.1 มีหลักฐานแนชัดวาตายแลว เชน ใบมรณบัตร ใบชันสูตรพลิกศพ หรือแบบ
รับรองรายการทะเบียนคนตายจากฐานขอมูลทะเบียนราษฎร กรมการปกครอง เปนตน 
  1.2 ผู เส ียหายไดถอนคำรองทุกข  ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตาม
กฎหมาย 
  1.3  คดีที่พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไมฟอง หรือสั่งยุติการดำเนินคดีอาญาตาม
ระเบียบวาดวยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
  1.4 ศาลสั่งยกฟองหรือไมประทับรับฟอง 
  1.5 ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟอง 
  1.6 พนักงานอัยการถอนฟองในชั้นศาล 
  1.7 เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทำความผิดยกเลิกความผิดนั้น 
  1.8 เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ 
  1.9 เมื ่อมีคำพิพากษาของศาลรื้อฟนคดีขึ ้นพิจารณาใหมวาบุคคลนั ้นมิไดเปน
ผูกระทำความผิด 
   1.10 คดีลหุโทษ หรือคดีที่มีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมาย
วาดวยจราจรทางบก หรือความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ที่กำหนดใหมีโทษปรับสถานเดียว ซึ่งพนักงานสอบสวน
ไดทำการเปรียบเทียบปรับ หรือศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษปรับสถานเดียว 
  1.11 คดีอาญาที ่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิด โดยศาลมิ ไดมีคำ
พิพากษาลงโทษจำคุก หรือมีการเปลี่ยนโทษเปนวิธีการสำหรับเด็กและเยาวชน เชน เด็กหรือเยาวชนที่ศาลมี
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คำพิพากษาลงโทษปรับหรือมีคำสั่งใหวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวไปโดยไมกำหนดเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติ เด็กหรือเยาวชนพนระยะเวลาตามที่ศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังใหรอการลงโทษ หรือรอการกำหนด
โทษ โดยไมกำหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ เด็กหรือเยาวชนพนระยะเวลาการฝกและอบรมตามคำ
พิพากษาหรือคำสั่งของศาลดวยดีและศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนไดออกใบบริสุทธิ์ใหเด็กหรือเยาวชนที่
ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษโดยกำหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
หรือภายหลังปลอยตัว แตศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกำหนดเงื่อนไขการคุมความประพฤติตอและสามารถ
พนการคุมความประพฤติดวยดีตามระยะเวลาท่ีศาลกำหนด เปนตน 
  1.12 คด ีตามกฎหมายว าด วยการฟ  นฟ ูสมรรถภาพผ ู ต ิดยาเสพต ิด เ ม่ือ
คณะอนุกรรมการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด ใหปลอยตัวผูผานการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติดแลว 
 ขอ 2 เม่ือคณะกรรมการ ไดคัดเลือกแผนพิมพลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวของ ตามขอ 1 แลว ให
ทำบัญชีรายชื่อ อายุ วันที่มีประวัติครั้งสุดทายของบุคคลที่ถูกพิมพลายนิ้ วมือ และมีชื่ออยูในรายการประวัติ
หรือบัญชีประวัติ เสนอผูบังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร เพื่อพิจารณาเสนอผูบัญชาการตำรวจ
แหงชาติ เพื่ออนุมัติ ดังนี ้
  2.1 ใหทำลายแผนพิมพลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวของที่คัดแยกออกจากสารบบ
หรือฐานขอมูลประวัติอาชญากร ตามหลักเกณฑ 1.1 
  2.2 ใหคัดแยกแผนพิมพลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวของ ตามหลักเกณฑ 1.2 – 
1.12 ออกจาก 
สารบบหรือฐานขอมูลประวัติอาชญากร เพื่อจัดเก็บไวใชประโยชนในทางราชการ 
 ประเด็นปญหาการขอลบขอมูลประวัติอาชญากรมีจำนวนหลายเรื่อง จึงตองยกมาพูดถึงเพื่อจะได  
ทราบแนวทางการพิจารณาวา จะขอลบประวัติอาชญากรไดหรือไม 
 ตัวอยางเชน นาย ก เคยตองคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก 8 เดือน โดยไมรอการลงโทษ ในความผิด
ฐานทำราย รางกายผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน หลังจากพนโทษแลว นาย ก เห็นวา ขอมูลประวัติอาชญากรของ
ตนเองเปนขอมูล ขาวสารสวนบุคคลที่สำนักงานตำรวจแหงชาติเปนผูเก็บรักษา ถือวาหมดความจำเปนแลว 
และไมอยูในเงื่อนไขการเพิ่ม โทษ บวกโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา สำนักงานตำรวจแหงชาติตองปฏิบัติ
ตามมาตรา 23 (1) แหง พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่กำหนดใหไมเกี่ยวกับคดี 
ลักษณะที่ 32 การพิมพลายน้ิวมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 บทที่ 4 การคัดแยกและทำลายหนวยงานของรัฐตอง
จัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร สวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจำเปนเพื่อการดำเนินการของหนวยงานของรัฐ
ใหสำเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น และยกเลิกการจัดใหมีระบบดังกลาวเมื่อหมดความจำเปน นาย ก จึงขอให
สำนักงานตำรวจแหงชาติ ลบหรือทำลาย ขอมูลประวัติอาชญากรของตนออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร 
สำนักงานตำรวจแหงชาติแจงนาย ก วา คดีดังกลาว ไมอยูในหลักเกณฑการคัดแยกประวัติออกจากฐานขอมูล
ประวัติอาชญากร ตามระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตำรวจแผนพิมพ
ลายนิ้วมือและรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ นาย ก จึงอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ วินิจฉัยสรุปวา ขอมูลขาวสารประวัติอาชญากร 
 ของผูอุทธรณเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล ตามมาตรา 4 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และมาตรา 25 วรรคสามกำหนดวา ถาบุคคลใด
เห็นวาขอมูล ขาวสารสวนบุคคลของตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปนจริง ใหมีสิทธิยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐที่
ควบคุมดูแลขอมูล ขาวสารแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารนั้นได ซึ่งบุคคลใดจะใชสิทธิรองขอให
หนวยงานของรัฐแกไข เปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลของตนไดจะตองปรากฎวาขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลในสวนนั้นไมถูกตอง ตามที่เปนจริง ดังนั้น ในกรณีนี้ขอมูลประวัติการกระทำความผิดของผูอุทธรณ
เปนไปตามคำพิพากษาของศาล ที่สำนักงานตำรวจแหงชาติจัดเก็บไวถูกตองตามจริงตามคำพิพากษาของศาล 
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ผูอุทธรณจึงไมสามารถขอใหลบประวัติอาชญากรออกจากฐานขอมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของสำนักงาน
ตำรวจแหงชาติได 
 ปจจุบันมีพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2565 
ดังน้ัน จึงมีขอเสนอ 7 ขอในการจัดเก็บขอมูลประวัติอาชญากรใหสอดคลองกับความเปนจริงและกฎหมายดังนี้ 
1. สำนักงานตำรวจแหงชาติตองออกระเบียบและแนวปฏิบัติใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล 
2. ในชั้นตำรวจสืบสวนสอบสวนตองไมมีการเก็บลายพิมพนิ้วมือ หากจะเก็บตองไดรับอนุญาตจาก
เจาของขอมูลเปนลายลักษณอักษร และเก็บไวในฐานขอมูลผูตองหา ไมใชฐานขอมูลอาชญากร 
3. กรณีที่ไมใชอาชญากรแตมีชื่ออยูในฐานขอมูลอาชญากร ตองเรงจำหนายชื่อนั้นออกโดยเร็ว และ
เปดใหผูเกี่ยวของเขามาตรวจสอบ และเรงแกไขถาเจาของขอมูลแจงความผิดพลาด 
4. กรณีคำพิพากษาถึงที่สุด การเก็บขอมูลประวัติของเด็ก จะตองระวังในการจัดเก็บและใชขอมูลเพื่อ
เปนการคุมครองเด็ก ซึ่งแตกตางจากการเก็บประวัติอาชญากรผูใหญ 
5. เนื่องจากเปนขอมูลสวนบุคคล ดังนั้นเจาตัวที่เปนเจาของขอมูล ตองสามารถเขาถึงขอมูลของตนได
อยางสะดวกและรวดเร็ว เชน ทางออนไลน ทางตำรวจตองแจงสถานะของขอมูลใหเจาตัวทราบ 
6. การใช การเขาถึงขอมูล และการเผยแพรขอมูลตองมีความระมัดระวัง ไมใหเจาของขอมูลไดรับ
ความเสียหาย และใหไดเทาท่ีจำเปนที่สุดเทานั้น 
7. ประสานขอใชขอมูลในฐานขอมูลสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
ซึ่งรัฐบาลกำหนดใหเปนฐานขอมูลหลักในการเก็บขอมูลสวนบุคคล 
 หากมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเกิดขึ้นจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทย  
ก็จะตองมีการพัฒนาใหการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีความเหมาะสมและบังคับใชใหไดประสิทธิภาพมาก
ที่สุด โดยอาจจะกำหนดประเภทของความผิดที่ตองมีการเปดเผยขอมูลมากขึ้น หรืออาจถึงขั้นเกิดการทำลาย
ขอมูลในทะเบียนประวัติอาชญากร กลาวคือ ไมใชเพียงการปกปดขอมูลเทานั้น ซึ่งประเด็นตางๆเหลานี้ก็
จะตองไดรับการพัฒนาตอไป 
 
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิการพิมพลายน้ิวมือของบุคคลในคดีอาญา 
 
 กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ที่เกี่ยวกับการพิมพลายนิวมือ โดยศึกษา
กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศและกฎหมายภายในประเทศ 
 
3.1 กฎหมายระหวางประเทศ 
 สิทธิตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนของพลเมือง สวนที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาในมาตรา 7 ซึ่งรับรองสิทธิในรางกายของ
บุคคลที่ไมอาจถูกกลาวหาจับกุมหรือคุมขังไดหากไมมีความผิดตามกฎหมาย สวนมาตรา 8 การกำหนด โทษ
ทางอาญาตองทำ เฉพาะเทาที่จำเปนอยางยิ่งเทานั้น การบัญญัติกฎหมาย ยอนหลังเปนโทษนั้นทำไมไดและใน
มาตรา 9 การสันนิษฐานไวกอนบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ   
ในปค.ศ.1948 นานาประเทศไดรวมจัดทำปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยมีอิทธิพลตามคำสอนของ
จอหน ล็อก (John Locke) โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของปจเจกบุคคลเพื่อใหมนุษย
ดำรงตนอยูไดดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน จึงไดจัดทำกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อวางมาตรฐานสากล
สำหรับสิทธิตางๆ ซึ่งถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติ ของมนุษยหรือเรียกวาสิทธิมนุษยชน และมีบทบัญญัติให
จัดทำเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลขึ้นอยางเปนทางการ   โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United 

SRU Intellectual Repository บทความ, การคน้ควา้อสิระนติศิาสตรมหาบณัฑติ

14 



ต 
 

nation Commission Human Right) ไดจัดทำรางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขึ้นเปนหลักการใหญที่
ใหความคุมครองแกสิทธิมนุษยชน เพื่อใหมนุษยทั้งโลกไมวา ชาติใด ภาษาใด ศาสนาใดเผา พันธใด หรือ
แหลงกำเนิดใดไดรับความคุมครองในการที่จะดำรงตน เปนมนุษยดวยความเคารพซึ่งกันและ เสมอภาคเทา
เทียมกัน ในสวนของการใหความคุมครอง บุคคลใหพนจากการใชอำนาจโดยมิชอบของเจาพนักงาน คือ การให
หลักประกันความมั่นคง พื้นฐานของสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคลการที่จะจำกัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของ
บุคคลใดนั้น ตองมีกฎหมายใหอำนาจไวแกเจาพนักงานของรัฐ และหลักสิทธิของความเปนสวนตัว (Private 
right) ที่จะไมถูกแทรกแซงจากบุคคลโดยไมมีสิทธิและกำหนดสิทธิตามธรรมชาติในฐานะ ที่เกิดมา เปนมนุษย
วาควรมีสิทธิประการใดบาง และเพื่อเปนแนวทางสำหรับประเทศสมาชิกที่จะสามารถนำไปเปนแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศของตนตอไป 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเปนขอตกลงของสหประชาชาติไดกำหนดขึ้น เพื่ อให
ประเทศสมาชิกไดใชเปนแนวทางในการคุมครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองประเทศของตน 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีวัตถุประสงคและหลักการทั่วไปเกี่ยวกับมาตรการดาน
สิทธิมนุษยชน  แตไมมีพันธะผูกพันในแงของกฎหมายระหวางประเทศประกอบดวยการรับรองสิทธิมนุษยชน
ในดานตางๆจำนวน 30 ขอ ซึ่งสามารถนำมาจัดกลุมไดเปน 4 กลุม คือ สิทธมินุษยชนเบื้องตน (ขอท่ี 1-3) สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอที่4-23) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ขอที่ 24-27) หนาท่ี
ความรับผิดชอบของทุกคนตอระเบียบสังคม และการรับรองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐานระหวาง
ประเทศ (ขอท่ี28-30) 
หลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นั้นไดกำหนด
หลักการคุมครองบุคคลทุกคนใหไดรับความเสมอภาคกันในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี
มาตรฐานเดียวกันปรากฏในปฏิญญา ดังนี้ 
ขอ 1 มนุษยทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิตางมีเหตุผล และมโนธรรม และ
การปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ  
ขอ 7 ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกัน โดยปราศจากการ
เลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อัน เปนการลวง
ละเมิดปฏิญญานั้นและจากการยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบัติดังกลาว  
ขอ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม และเปดเผยจากศาลที่อิสระ
และเที่ยงธรรมในการกำหนดสิทธแิละหนาที่ของตน และการกระทำผิดอาญาใดๆที่ตนถูกกลาวหา  
ขอ 11 (1) บุคคลทุกคนซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐาน ไวกอนวาบริสุทธิ์ 
จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ที่ซึ่งตนไดรับหลักประกัน 
ทั้งหมดทีจ่ำเปนในการตอสูคด ี
       (2) บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันตองโทษทางอาญาใดๆ ดวยเหตุผลที่ตนไดกระทำหรือ ละเวนการ
กระทา ใดๆ ซึ่งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะ ที่มีการกระทำนั้นมิไดระบุวา เปน
ความผิดทางอาญามิไดและโทษที่จะลงแกบุคคลนั้น จะหนักกวาโทษที่ใชอยูในขณะท่ีกระทำความผิดอาญานั้น
เกิดขึ้นมิได 
กลาวไดวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ถือเปนเอกสารทางประวัติศาสตรที่ชวยใน
การวางรากฐานดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศฉบับแรกของโลก และปจจุบันประชาคมโลกตางยอมรับให
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติอยูในฐานะแมบทของกฎหมายสิทธิมนุษยชนทั้งมวล 
นอกจากนี้กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนในปจจุบันก็ลวนมีพื้นฐานและไดรับการพัฒนามาจาก
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติฉบับนี้ทั้งสิ้น และกฎหมายระหวางประเทศด านสิทธิ
มนุษยชนเหลานั้นก็ไดเปนพื้นฐานสำหรับการพัฒนากฎหมายภายในของประเทศตางๆ เกือบทั่วโลก เพื่อ
สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศของตน รวมทั้งประเทศไทยดวย เพราะเมื่อมีการ
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ตรากฎหมายหรือจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็จะนำหลักการของปฏิญญาสากลฯ ดังกลาว มาวางเปนฐานคิด
เสมอ 
ปจจุบันประเทศไทยไดเขาเปนภาคีพันธกรณีกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน จำนวน 6 ฉบับไดแก
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม  กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  อนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ และอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการทารุณกรรม ตลอดจนการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษที่ลดทอนคุณคาความเปนมนุษย 
กลาวโดยสรุปวาแมปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 จะไมไดระบุถึง หลักประกันในการเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน แตจากบทบัญญัติที่ยกมายอมสามารถระบุไดถึงเจตนารมณที่จะ
สรางหลักประกันแกบุคคลทุกคนวา หากเขาตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาที่ใดใดในโลกเขา
ตองไดรับหลักประกันที่จะใหเขาสามารถตอสูคดีในเรื่องนั้นไดอยางเต็มที่และจะตองไดเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ถูกตอง และเปนธรรมตามขอกลาวหา ซึ่งเมื่อทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความเสมอภาคกัน
และความคุมครอง ของกฎหมายเทาเทียมกันแลว เพ่ือใหประชาชนไดรับความคุมครองในการเขาตอสูคด ี
3.2 การคุมครองสิทธิตามกฎหมายตางประเทศ 
 กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองบุคคลในคดีอาญา ศึกษาจากประเทศที่เปนระบบจารีต
ประเพณี(Common Law) และระบบลายลักษณอักษณ(Civil Law) 
  3.2.1  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือที ่เรียกวาประเทศเยอรมนี เปนประเทศที ่ใช
หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเปนประเทศที ่ใช กฎหมายลายลักษณอักษร ( Civil Law) ซึ ่งแยก
กระบวนการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน โดยการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ดำเนินการ
โดยอัยการ สวนศาลมีหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 
  ระบบการดำเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อัยการเปนผูรับผิดชอบ
ในการดำเนินคดีอาญา ชั้นสอบสวนฟองรอง กลาวคือ ในเยอรมันถือวาการดาเนินคดีอาญาชั้นนี้ ซึ่งเริ่มตั้งแต
ทราบวามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจนถึงการฟองหรือไมฟองผูตองหานั้น เปนกระบวนการเดียวที่แบงแยก
ไมได แมตำรวจจะมีอำนาจหนาที่สอบสวนคดีได แตอำนาจหนาที่ดังกลาวมิใชเปนอำนาจหนาที่ของตนเองหรือ
อำนาจที่พองกันกับอำนาจหนาที่ของอัยการ ฐานะของตำรวจในทางคดีเปนเพียง “องคกรที่ทาหนาที่สอบสวน
ของอัยการ” เทานั้น ในกรณีที่ตำรวจเริ่มดาเนินการสอบสวนคดีใดขึ้นเองกอน ตำรวจ ตองรายงานสิ่งที่ทาไป
ใหอัยการทราบในโอกาสแรกที่กระทำได ตำรวจไมมีอำนาจหนาที่ ที่จะดาเนินการไดเองโดยลาพังจนเสร็จส้ิน
การสอบสวน อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติการดำเนินการสอบสวนมิไดเปนไปตามแนวทางดังกลาว บอยครั้งที่
ตำรวจดำเนินการสอบสวนคดีโดย ฝาฝนความมุงหมายของกฎหมายไปโดยตลอด โดยลาพัง โดยมิไดติดตอกับ
อัยการเลย และจะสงผล การสอบสวนมาใหอัยการเมื่อเสร็จสิ้นการสอบสวนแลว แตการปฏิบัติเชนนี้ก็เปนที่
ยอมรับกัน จนในระยะหลังไดมีการเรียกรองจากทางฝายตำรวจใหตำรวจมีอำนาจหนาที่สอบสวนคดีไดเอง 
  กลาวโดยลำพังคือ เห็นวาสมควรจะทำใหทางปฏิบัติดังกลาวชอบดวยกฎหมาย 
อยางไรก็ดี ขอเรียกรองนี้ไดรับการปฏิเสธจากฝายยุติธรรมในประการแรกเห็นกันวาอันตรายจากการใชอำนาจ
โดยมิชอบของตำรวจนั้นสูงมาก อีกประการหนึ่งเห็นวาอัยการในฐานะเปนเจาพนักงานผูฟองคดีนั้น ยอม
จะตองรับผิดชอบในความถูกกฎหมาย ความถูกตองชอบดวยระเบียบ ความละเอียดรอบคอบและความเชื่อถือ
ได 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ตามความเห็นของ Pieroth และ 
Sohlink เห็นวาการใหความหมายสิทธิและเสรีภาพหรือตามที่สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวาสิทธิข้ัน
พื้นฐานนั้น อาจใหความหมายได 2 นัย คือ  

SRU Intellectual Repository บทความ, การคน้ควา้อสิระนติศิาสตรมหาบณัฑติ

16 



ท 
 

นัยแรก สิทธิขั้นพื้นฐานเปนสิทธิของปจเจกบุคคลที่มีอยูกอนท่ีจะมีรัฐ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปจเจก
บุคคลดังกลาวเปนเงื่อนไขอันชอบธรรมที่กอใหเกิดรัฐขึ้นดวยเหตุนี้สิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาค
จึงผูกพันและเปนขอจากัดของการใชอำนาจรัฐ  
นัยที่สอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมทั้งสิทธิทั้งหลายซึ่งตกไดแกปจเจกบุคคลมิใชในฐานะ ที่เปนมนุษย แตหากไดรับ
สิทธิเชนนั้น เพราะเปนสวนหนึ่งของรัฐ โดยสิทธิเหลานั้นมิไดอยู หากไมมีรัฐ หากแตสิทธิทั้งหลายนั้นบุคคล
ลวนไดรับจากรัฐทั้งสิ้น ความหมายของสิทธิ และเสรีภาพทั้งสองนั้นตางมีลักษณะรวมกันและมีขอแตกตางกัน 
เพราะตามแนวความคิด ของกฎหมายธรรมชาตินั้น เห็นวาเสรีภาพและความเสมอภาคมีอยูกอนที่จะมีสังคม
และรัฐ ซึ่งในที่นี้มิไดมีความเขาใจผิดวามนุษยไมสามารถอาศัยอยูไดโดยปราศจากสังคมหรือปราศจากรัฐ แต
การมีอยูกอนของสิทธิและเสรีภาพกอนที่จะมีรัฐนั้น ตามแนวความคิดดังกลาวเห็นวา เปนความจำเปนที่รัฐ
จะตองอธิบายใหเหตุผลในการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาว ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีอยูกอนรัฐ ยอม
มีความหมายวาการใชสิทธิดังกลาวไมจาตองอธิบายใหเหตุผลตอรัฐแตอยางใด แตในทางตรงขามหากรัฐจะ
จำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวรัฐจะตองอธิบาย ใหเหตุผลในการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น สำหรับพัฒนาการ
สิทธิของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นยอมรับหลักการดังกลาว  
3.2.2  สหราชอาณาจักร 
สหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Common Law เชนเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา เดิมเปนประเทศที่ใชหลักการดำเนินคดีโดยประชาชน โดยให สิทธิแก
ประชาชนในการฟองคดีอาญาไดเอง แตตอมาไดเปลี่ยนหลักการดำเนินคดีเปนหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เมื่อป ค.ศ.1986 โดยมีการกอตั้งองคกรอัยการ (CPS) ซึ่งมีอำนาจหนาที่ในการฟองคดีอาญา สวนศาล ทำ
หนาที่พิจารณาพิพากษา โดยศาลอังกฤษมีพันธะที่จะตองพิพากษาตามแนวคำพิพากษาที่ศาลเคยตัดสินมาแลว
ภายใตหลักเกณฑบางประการ สวนของคำพิพากษาซึ่งมีคุณลักษณะที่จะผูกพันศาลนั้นเองหรือศาลอื่นที่อยูใน
ลำดับต่ำกวา ซึ่งเปนสวนที ่เปนหลักกฎหมาย กลาวคือศาลในคดีหลังจะตองตัดสินในแนวเดียวกันหาก
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญ ในคดมีีคำวินิจฉัยของศาลตามขอเท็จจริงน้ัน  
ระบบการดำเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจักร ใชระบบการดาเนินคดีแบบกลาวหา เห็นไดจากที ่การ
ดำเนินคดีอาญา ในสหราชอาณาจักรแยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยองคกร
อัยการ (CPS) มีอำนาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตำรวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ เชน 
คดีจราจร อยางไรก็ตาม สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลัก “การดำเนินคดีอาญา โดยประชาชน” ก็
ยังคงอยูตอไปแตจะอยูภายใตการกากับดูแลของ CPS สำหรับวิธีพิจารณาความอาญาแบบกลาวหาแบบ
อังกฤษ เปนการตอสูทางกฎหมายระหวางโจทกและจาเลยตอหนาศาล ซึ่งจะวางตัวเปนกลาง และมีลูกขุนซึ่ง
เปนสามัญชนเปนผูวินิจฉัย ทั้งนี้เนื ่องจากความคิดเห็นสองประการคือ ประการแรก ถาผูพิพากษาเขาไป
ซักถามพยานเสียเอง ก็เทากับเขาไปมีสวนรวมในการโตเถียงทำใหไมอาจใหคำแนะนาแกลูกขุนไดดีเ ทาที่ควร
เพราะจะเกิดมีความลำเอียงขึ้นแลว อีกประการหนึ่งอาจทำใหคูความรวมทั้งผูอื่นเห็นไดวาผูพิพากษาลำเอียง
ในทางใดทางหนึ่งแมความจริงจะไมเปนเชนนั้น 
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาของสหราชอาณาจักร ดวยสหราชอาณาจักรเปนประเทศที่ไมมี
รัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร ดังนั้นการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนของสหราชอาณาจักรจึงไมได
เปนการประกันในระดับรัฐธรรมนูญไดซีย ( Alber Venn Dicey) ยืนยันวาการปกครองโดยกฎหมายหรือ
กฎหมายสูงสุดในรัฐ เปนหลักรัฐธรรมนูญของอังกฤษที่ไมเปนลายลักษณอักษร พรอมกับขยายรายละเอียดของ
หลักนิติธรรม ซ่ึงเนนความสำคัญของการที่บุคคลจะไมถูกลงโทษ เวนแตจะฝาฝนกฎหมายปกติซ่ึงบังคับใช โดย
ศาลธรรมดา ความเสมอภาคของบุคคลตอหนาศาล ตลอดยืนยันวาหลักการทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนลวนเปนผลจากคำตัดสินของศาลซ่ึงวางบรรทัดฐานไวในแต
ละคดี กฎหมายของสหราชอาณาจักรปจจุบันไดใหหลักประกันสิทธิตอผูตองหา จำเลย และผูตองโทษคดีอาญา
สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
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เมือง และมีหลักหลายประการที่ตรงกับอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจับ ควบคุม และการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจาเลยในการดาเนินกระบวนการพิจารณา 
กฎหมายของสหราชอาณาจักรไดวางมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอกไวอยางรัดกุม และใน
ขณะเดียวกันก็มิไดทาใหประสิทธิภาพในการปองกันและปราบรามอาชญากรรมของเจาหนาที่ลดลงไป กลาว
โดยเฉพาะกฎหมายของสหราชอาณาจักรใหดุลยพินิจแกตำรวจ อัยการ ศาล ในการบังคับใชกฎหมายมากขึ้น 
3.3   กฎหมายไทย 
 การคุมครองสิทธิของบุคคลเริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ 
 3.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ซึ่ง
เปนรัฐธรรมนูญที่มีการกำหนดมาตรการตางๆที่ เกี่ยวของกับการอำนวยความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไวอยางละเอียด ชัดเจนยิ่งขึ้นกวารัฐธรรมนูญที่ผานมา ซึ่งมีการใหสิทธิเสรีภาพแก
ประชาชนครอบคลุมมากกวารัฐธรรมนูญหลายฉบับกอนหนานี้ โดยยึดหลักสำคัญคือ หลักคุมครอง หลัก
เสรีภาพ หลักความโปรงใส หลักการตรวจสอบได หลักจริยธรรม หลักการมีสวนรวมของประชาชน หลักความ
เปนกลาง ซึ่งหลักที่ไดกลาวมานี้ ไดกลาวไวในเรื่องของการใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาดวย
ลักษณะอันแทจริงตามรัฐธรรมนูญ ก็คือ กติกาการเมืองที่กำหนดองคกรหรือสถาบันการ เมืองการปกครองไว
อยางชัดเจนวา แตละองคกรและสถาบันทำหนาที่ใดและใชอำนาจปกครองเชนใด โดยปกติแลวกติกาทาง
การเมืองการปกครองที่เปนรัฐธรรมนูญมักไดรับการกำหนดใหเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
  ขอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ที่ไดกลาวถึงสิทธิของ
ผูถูกลาวหาในคดีอาญา ไดแก 
  มาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอง
เปนไป ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตอง
ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิ และเสรีภาพไว
ดวย  
กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด กรณีหนึ่งหรือแก
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง” 
มาตรา 28 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทำมิได เวนแตมีคำสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่น ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  
การคนตัวบุคคลหรือการกระทำใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรางกาย จะกระทำมิได 
เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทำมิได” 
มาตรา 29 “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทำการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลา ที่กระทำนั้นบัญญัติ
เปนความผิดและกำหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่บัญญัติไวใน กฎหมายที่ใชอยูใน
เวลาท่ีกระทำความผิดมิได  
ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด และกอนมีคำพิพากษา อันถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลใดไดกระทำความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทำความผิดมิได  
การควบคุมหรือคุมขังผูตองหาหรือจำเลยใหกระทำไดเพียงเทาที่จำเปน เพื่อปองกันมิใหมีการหลบหนี  
ในคดีอาญา จะบังคับใหบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเองมิได คำขอประกันผูตองหาหรือจำ เลยในคดีอาญา
ตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน จนเกินควรแกกรณีมิไดการไมใหประกันตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 
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คำขอประกันผูตองหาหรือจำเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน จนเกินควรแก
กรณีมิได การไมใหประกันตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะไดประกันสิทธิของพลเมืองแลวยังมีการ     กำหนดขอบเขตการ
ใชอำนาจของเจาหนาที่ตำรวจ อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะเจาหนาที่ตำรวจที่มีหนาที่ที่
ตองปฏิบัติเกี่ยวของกับการอำนวยความยุติธรรมเบื้องตนใหกับประชาชน โดยการรักษาความสงบความ
เรียบรอยของสังคม ควบคุม อาชญากรรม ในภาระงานดังกลาวนี้ บางสวนอาจไปกระทบกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อาทิ การสืบสวนหาขอเท็จจริง ตลอดจนการตรวจคน เพื่อหาพยานหลักฐาน เพื่อนำไปสูจับกุม
ผูกระทำความผิดจนไปถึงการสอบสวน การควบคุมตัว เปนตน ซึ่งจำเปนตองมีมาตรการทางกฎหมาย เพื่อ
จำกัดการใชอำนาจใหอยูในกรอบตามหลักเหตุผล และใหมีการปฏิบัติอยางเหมาะสม  
 
 3.3.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 31/1 คดีอาญาที่มิใชความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่นคำ
รองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได      
 3.3.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 368 ผูใดทราบคำสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอำนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตาม
คำสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหาพันบาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ 
       ถาการสั่งเชนวานั้น เปนคำสั่งใหชวยทำกิจการในหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกำหนดใหสั่งใหชวย
ได ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
 3.3.4 ระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติ ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ.2554 บทที่ 1 ขอ 
1 กำหนดให พนักงานสอบสวนมีหนาที่จัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือ ผูตองหาคดีอาญาทุกประเภท เวนแตคดีลหุ
โทษ คดีที่มีอัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยจราจรทางบก รวมทั้งความผิดตาม
กฎหมายอื่นๆ ซึ่งไดเปรียบเทียบปรับแลว  
บทที่ 4 
วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิการพิมพลายน้ิวมือ 
ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา 
   
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 รายงานการศึกษาครั้งนี้เปนเครื่องมือสื่อสารสำคัญระหวางผูวิจัย ผูอาน นักวิชาการที่สนใจในเรื่อง
มาตรการกฎหมายที่จะคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา กรณีการพิมพลายนิ้วมือบุคคล
และองคกรที่จะนำไปใชประโยชน นอกจากนี้ยังสามารถเปนหลักฐานทางวิ ชาการและเพื่อการเผยแพร
ผลการวิจัยไปสู สังคมตลอดจนการสรางเครือขายเพื ่อสรางสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมของประเทศไทย 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาในครั้งนี้พบวา การออกคำสั่งใหพิมพลายนิ้วมือของพนักงานสอบสวนจะตองมี
ลักษณะตามมาตรา 132(1) ดวย คือ เปนการพิมพลายนิ้วมือ "ซึ่งนาจะกระทำใหคดีแจมกระจางขึ้น" หากเปน
การสั่งใหพิมพลายนิ้วมือไปกอนโดยไมเกี่ยวของกับความจำเปนในการหาพยานหลักฐานของคดี ก็เทากับเปน
การออกคำสั่งโดยไมเขาเงื ่อนไขของมาตรา 132(1) และเปนคำสั่งที่เจาพนักงานไมมีอำนาจ หรือหากเจา
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พนักงานออกคำสั่งโดยมีอำนาจ แตผูตองหามี "เหตุผลอันสมควร" ในการไมปฏิบัติตามก็ไมถือวามีความผิด 
ไมใชวา 
เจาพนักงานออกคำสั่งใหพิมพลายนิ้วมือแลว การปฏิเสธจะเปนความผิดเสมอไป 
 ในกรณีการยกฟองน้ันไมไดเปนอุปสรรคตอการสอบสวน สำหรับคำพิพากษายกฟองสรุปไดวา  
การท่ีผูตองหาในคดีอาญาปฏิเสธหรือไมยินยอมปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานสอบสวนแตอยางหนึ่งอยางใดน้ัน 
จะมีความผิดฐานไมปฏิบัติตามคำส่ังของพนักงานสอบสวนแตอยางหนึ่งอยางใดจะมีความผิดฐานไมปฏิบัติตาม
คำสั่งของเจาพนักงานหรือไมนั้น ตองพิจารณาพฤติการณเปนรายกรณีไปวามีกฎหมายใหอำนาจเจาพนักงาน
สั่งการใหผูตองหาปฏิบัติเชนนั้นไดหรือไม และผูตองหามีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรที่ไมปฏิบัติ ตามคำสั่ง
หรือไม พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการตามกฎหมาย 
เพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทำผิดมาฟองลงโทษ มีหนาที่รวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิดเทาที่จะสามารถทำได เพื่อทราบถึงขอเท็จจริง พฤติการณ และเพื่อพิสูจนทั้งความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผูตองหา ในสวนของการพิมพลายนิ้วมือเปนไปเพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานที่นาจะทำให
ขอเท็จจริงในคดีชัดเจนขึ้นเทานั้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัย “การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัว” โดยเหตุผลของศาล
รัฐธรรมนูญตอนหนึ่งระบุวา “การพิมพลายนิ้วมือเปนสิทธิพื้นฐานเฉพาะตัวของบุคคลไมตางไปจากการลง
ลายมือชื่อ ซึ่งแมจะเปนผูตองหาหรือจำเลยแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีคำพิพากษาวาเปนผูกระทำผิดยอม
ถือวายังเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิดังกลาวจึงยอมไดรับความคุ มครอง แมกฎหมายจะบัญญัติใหเปนหนาที ่ใน
กระบวนการยุติธรรม แตยอมไมอาจถือเปนความผิดทางอาญาในฐานที่ไมยอมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือ
ลายเทาได รัฐชอบที่จะหาวิธีการที่เหมาะสมเพื่อบังคับการใหผูตองหาที่ไมยอมปฏิบัติตามอำนาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนตองเกิดภาระหรือความรับผิดไดเพียงเทาที่จำเปน และพอสมควรแกกรณีเทานั้น หลักการนี้
ไดบัญญัติรับรองไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1...” 
 อยางไรก็ตาม แมศาลรัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิของประชาชนในการไมพิมพลายนิ้วมือไว และให
ยกเลิกโทษของประกาศ ฉบับที่ 25 ไป แตผูตองหาที่ปฏิเสธไมยอมพิมพลายนิ้วมือ ยังคงถูกตำรวจดำเนินคดี 
โดยอาศัยขอหา "ฝาฝนคำสั่งเจาพนักงาน" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ที่บัญญัติวา "ผูใดทราบ
คำสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอำนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคำสั่งนั้นโดยไมมี เหตุหรือขอแกตัว
อันสมควร ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ" 
 สุดทายนี้ ตองรอดูวา พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการจะมีความเห็นพองดวยกับพนักงาน
สอบสวนหรือมีความเห็นแยงหรือไม พนักงานอัยการจะมีความเห็นส่ังฟองในขอหาใดบาง สุดทายศาลจะมี 
คำตัดสินอยางไร ตองติดตามตอไป แตทั้งนี้ ในขณะที่กฎหมายยังไมไดแกไขอยางชัดเจน เบื้องตนหากไม
ยินยอมใหพิมพลายนิ้วมือ อาจจะตองถูกดำเนินคดีไปกอนและวากันตามคำตัดสินของศาลแตละคดีตอไป 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาในคร้ังน้ีทำใหไดทราบถึงแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของ
บุคคลในคดีอาญา หลักสิทธิของบุคคลที่ถูกหลาวหาในคดีอาญาและอำนาจของเจาพนักงานในการเก็บ
ลายนิ้วมือประวัติอาชญากรรม กฎหมายเกี่ยวกับการพิมพลายนิ้วมือและสิทธิเสรีภาพ อีกทั้งการปรับปรุง
กฎหมายการพิมพลายนิ้วมือของผูตองหาหรือจำเลยบุคคลในทะเบียนประวัติอาชญากรรมของประเทศไทย
สามารถนำมาพัฒนาใหเปนประโยชนและปรับใชไดในหลายดานอีกดวย ซึ่งงานวิจัยน้ีสามารถเปนประโยชนตอ
ผูที่จะทําการวิจัยตอไป เพื่อตอยอดและพัฒนาในเรื่องการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา
กรณีการพิมพลายน้ิวมือบุคคล 
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โดยผูวิจัยมีขอเสนอแนะเพื่อใหดำเนินการแกไขปรับปรุงระเบียบสำนักงานตำรวจแหงชาติ วาดวยประมวล
ระเบียบการตำรวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แกไขเพิ่มเติม โดยมี
หลักการแกไขปรับปรุงดังตอไปนี้ 
(1) ควรกำหนดใหมีการแยกทะเบียนประวัติที่ใชจัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาหรือจำเลยออก 
เปน ๒ ทะเบียน ไดแก ทะเบียนประวัติผูตองหา และทะเบียนประวัติอาชญากร 
(2) การเปดเผยประวัติอาชญากรหรือขอมูลของจำเลยที่ศาลมีคำพิพากษาอันถึงที่สุ ดวา ไดกระทำความผิด 
ควรพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของ 
(3) ควรกำหนดขอหามเปดเผยขอมูลการตองหาคดีอาญา เวนแตเปนกรณีที่จำเปนตองตรวจสอบเพื่อใหเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกำหนด 
(4) ควรกำหนดระยะเวลาในการรายงานผลคดีถึงที่สุดของสถานีตำรวจแตละแหงไปยังกองทะเบียนประวัติ
อาชญากรไวใหชัดเจน โดยเร่ิมนับระยะเวลาดังกลาวต้ังแตไดรับรายงานผลคดีถึงท่ีสุดจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
บรรณานุกรม 
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ณรงคเดช สรุโฆษิต.ผูชวยศาสตราจารย.หมายเหตุ ทายคดีรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/
 ๒๕๕๕ เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ ขัดหรืออแยงตอรัฐธรรมนูญ
 หรือไม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SRU Intellectual Repository บทความ, การคน้ควา้อสิระนติศิาสตรมหาบณัฑติ

22 


